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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
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+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
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+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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§ 13. С7иен1в о свойствахъ >1а,ссоваго процесса, отвосшодюсй 
хъ вопросахъ о стрЕ11:ов&н1в отъ огнл Енуществъ. Роль яаошща.. 

ГЛАВА Ш. 
§ 13. Основы точноВ югиен инд;ктнвныхъ наукъ. Захонн точвнв 
н ихъ аишфически стад1в. — § 14. Призрачные внпирнчесше в&конв 
познтив1Стовъ. — § 1Ь. Ошибки унозр^ша ндеашстовъ и нхь нсара- 
ыен1е. — § 16. А11р1орвыа схеаш Н. Н. Шииера. — § 17. Сив.кета- 
фнзнческ1я: хотЁн1е, хнвое 1фитЕжен1е, психика, свободкаа вош. — 
$ 18. Аритиолопя и иовады. — § 19. иокадоюгическш схены н ив- 
дукц1а. — § 20. Зшлеше теор!и в1|роятностеВ. Начало неаавнсшсостк 
и свобохн и начало вл1лн1я. — § 21. О югическихъ схенахъ, относя- 
щихся къ явлевшнъ фиаическвмъ, б1одогическннъ в морадьнынъ... 

ГЛАВА ГГ. 
§ 22. Выводъ точнаго закона, относащагося къ нассовын реауш- 
татакъ нестЬснеиной Д'Ёятмьности свободной води, — § 83. Эшпфв- 
чвское (статистическое) подтверхден1е втого закона. СхЬдств1в 8тою 
закона: свободная водя есть вадивая реальная мировая осихическах 
сйда. — § 24. Недостаточность астровоннческоЯ схены Кепе ддх 
объяснешя родн свободвоВ вода. Ошибка сухдвшя, основаннаго на 
прнкЬвеши позитивной догивн къ вопросамъ о проявдвв1ДЕЬ д^тедь- 
ностн свободной води. Взгляды на свободную водю корифеевъ точ- 
ныхъ индуктивныхъ наукъ. — § 25. Унозритедьныя поняпл, отно- 
сялояса къ духовно -вравственнынъ сидамъ. Опасности краЯнаго от- 
вхеченнаю идеадизна и необходиность индукщи. Идеадьшй реа- 
дизмъ, его зв&чея!е н выражеВ1в въ русской хизнн н дитератур^.— 
§ 26. Отношешо свободной натематической завононФрности (точннхъ 
свободвыхъ законовъ^ къ Еравствевноиу закону и къ прочииъ усдо- 
в1я1п. Сущность науки о нассовыхъ проявден1лгь человеческой дЬ- 
атедьности 

ГЛАВА Т. 
§ 27. Обпия критически зам'Ъчани относительно основавДЙ „соц1- 
адьной физики" Кетде. — § 28. Обь отношен1и къ схем! Бетдв 
Мндлевско>Вагнвровскаго нанравлени и о бшогаческнхъ, аковомя- 
ческихъ, соц1одйгическихъ и статнстачеСЕкхъ парадоксахъ, вытек- 
шихъ изъ логической схенн Бетде, — § 29. Исторвчесшй идеадизкъ 
н фатаднзнъ. — § 30. Отвошен1в къ схем! Кетле идеадиана и, 
между нрочииъ, вэгдддовъ гр. Л. Н. Толстого ва иассовыа проавде- 
В1Я свободонравствевной общественной жизни 
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ГЛАВА Т1. 

Отр. 

% 31. ПрИНЦНПЪ бШГОТВОрНоВ свободы и ПрОЧЫ особенности 10ГН- 

чесхоВ схены, служащеК Д1Я К8}9ев1я коральныхъ яв1ен1В. — § 32. По- 
еят1е о нравствеввонъ ааков!. Л'6ствнц& уровней нр&вственвнхъ 
повя!!! н ел вершина. Гра>х№нс1ие аавоны. — § 33. Морално- 
■нтеиектуальнии и друг!^ саш; психологи. — § 34. Роль . оно- 
кш. — § 85. Органиэуюпиа и р&алагаюнця силы (вн}^евв1я и вв^- 
н!я); норальшы сцЬпхешл. — $ 36. Изодированнне коиевтиваие 
оростае лсихнчесхйв процесса!: сеньи, сельск1я и городски об- 
щины, сосхоша и пр. — § 37. Эмпи^шчвсвое онред'Ъхенйе в1|роатво- 
«тей н стаоДоиарнвхъ вх1авШ. — § 38. 1огаческ1я основан1я тотаоВ 
яндувтнвноВ науки о свободе н вх1ав1н въ вравственоош обще- 
ствеанонъ процессе. Боыективнаа свободнаа водя в распространеше 
в& нов точнаго закона о нассовыхъ нест!Ьсвенныхъ дЪВств1яхъ сво- 
бодное В01И. — § 39. Частные точные вавоав. Чнсховвя характери- 
«тпхн. — § 40. Общая сфера весгЬсненноб дЪятедьаостн свободной 
волн и подравд'ЪлеМе втоВ сферы ва частвыя сферы. Нестац1овар- 
ввй массовый процессъ и влян1е его нз1|1ввв1В ва сферы несте- 
сненной д!Ьятедьнос1н свободной води. Л^ствнцы ддя изучеви атвхъ 
и811енея1В в ихъ вд1яшВ. Вэаи>1од'Ьйств1е свободы бшготворвоВ я 
«вободн вебхаготворвой. Энпирнчвсие законы нассоваго нестац1о- 
варваго процесса и возкохвость то^ныхъ ааконовъ этого вро- 
цесса. — § 41. Еонкретнаа благотворная свобода н свобода отвде- 
чевная. Изоляторы, какъ фуоданевтъ блвготворнай свободы и какъ 
«тЪснён1в лротивъ носягающнхъ ва вее. Почему отвлечеввав благо- 
творная свобода часто переходить въ химерическую. — § 42. Иде- 
ально-реальная благотворная свобода, ея свойства и логика ея ре- 
фориы. — § 43. Нащовальвыя черты свободы и отвошев1е ея къ 
космополитической идеФ 95 

ГЛАВА УП. 

§ 44. Нвдавв1е труды русскахъ теологовъ, фнлософовъ п ученых'ь по 
вопросу о свобод! волв. — § 46. 0|шсав1в своВствъ свободной воли, 
хакъ основной силв,д1йс1вую1цеВ въ нассовонъ свободонравствевномъ 
'Обществевдомъ продесс!. — § 4в. Постулаты, опредйиюпЦе хара- 
ктеръ »тоЙ силы. — § 47. Шкоторыя заключен1я относитеино мас- 
соваго обществевяаго процесса, внтекающи ваъ свойствъ етоВ силы. 12в 
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ФИЛ0СОФ1Я И ЛОГИКА НАУКИ О МАССОВЫХЪ ПРО- 

ЯВЛЕНШХЪ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 

(иересиотръ осяовав1В соц1алвоВ физпви Кепе). 



П- А. Некрасова. 

(Читано въ зас^ханлМоскоюкяго АХатенатяческаго Общества 24 сентября 1! 



В В Е Д Е Н I Е. 

Возножвость, б^агодаря успЪхамъ теор|| вЪроятвостеХ, усовср- 
шешствовмь логвку вкукЕ о массовой чыов1Ьческой дЪятмь- 
10СТВ. Поэпвввзмъ, к1къ врняввА звстоя ЭТОЙ ваукв, в необю- 
двиоеп вервуться къ вхеажвзму Декарта, Пасвадя в ЛеВбввца. 
Необюданрсть прнчвсдев1я теор1н в1ЬроятвостсЕ в опврающеКся ва 
вее догвки къ освоввымъ эденеятамъ гунаввтарваго обраэовав1я. 

§ 1. Потрудившись много надъ чнсто ыатвиатвческпнн вооро- 
сами по теор1и вероятностей, а именно— аадъ новыиъ учешеиъ 
о в'Ьроятностяхъ средних^ велитнъ, составляющиыъ основу дш 
раскрытая въ разлвчныхъ родахъ ыассовыхъ случайныхъ явленШ 
матеиатичесЕшй завоном^рвостн, я хочу теперь вернуться оояоъ 

къ ТвОр1В СреДНВХЪ ВеЛВЧИНЪ, но СЪ другою Ц$Л1Ю. 

По примеру Зюссмильха, Бюффона, Кондорсе, Лапласа л 
Метле, я хочу взглянуть на теорш вероятностей съ еа дисци- 
олннани, какъ на в^твь логики точныхъ вндуш'нвныхъ ваунъ, 
имЪющихъ дЪло съ нассованя проявлен1яыи политической, 
общественноП и духопно-нравсгвенной хызни людей, и иредио- 



01эт.ес1ВуСоО^1е 



/ 



лагаю воспоV1Ь8оваться зд11сь успехами теор1И вероятностей, 
сд^авными после Кегле, для уеовертенствовангя этой логнЕи 
въ соответствующнхъ частяхъ. Такое 7еовершедстваван1е сде- 
лалось возмохнынъ благодаря главнынъ обрааонъ знаменитому 
неиуару П. Л. Чебышева: с О средннхъ величивахъ>. 

Эта усовершенствованная логика внести съ философ1ей, иа 
которую она опирается, пролвваетъ бол^е яршй св^ть на 
философскЫ категор1н необходимости, свободы, стпсненхя, при- 
чини, 9л1янгя и щгьли, устраняя ту спутанность, какая суще- 
ствовала во взглядахъ на свободу, свободную волю и пр., оце- 
нивая напряжете нли степень 'Вл1ян1я числовьип. нернлокъ, 
изучая стесвен1я и изоляторы, являющееся снутникани свободы 
и независимости, и открывая ыатематвческую закономп^ммкть 
въ массовыхъ незавиашыхь случайныхъ явлешяхъ соободонрав- 
ственнаю человеческаго сообщества. 

Эта закономерность ве та, которая опирается на фаталист - 
ческое действ1е закона причинности, а та, которая, не противо- 
реча причинности, опирается однако па свободу и нравствен- 
ные законъ и которую ^юссл^ильхг удачно назвалъ <божествен- 
пыыъ порядЕомъ». Эту закономерность можно назвать еще 
свободною (связанною съ ыезависвностью). 

Въ м1ровоиъ порядке существуетъ математическая регуляр- 
ность двухъ родовъ: фатальная (связанная съ необходимостью) 
и свободная. Регулярность второго рода наукою о человек* до 
сяхъ поръ не была правильно оценена. 

Въ Н8Л02Еен1и своемъ я буду деркаться элементарной фор- 
мы, дабы сделать эту логику более доступною образованнымъ 
лицанъ. 

Выполняя эту задачу, я встретился съ необходимостью кри- 
тически отнестись кь предшествующинъ изследован1янъ, каса- 
ющимся нрименетя теор1и вероятностей къ ввдуктнвнынъ 
науканъ. Эта критика оказалась необходимою потому, что въ 
укааанныхъ применешахъ теорш вероятиостей господствуюгь 
крупный принцишальныя заблуждетя. 

Эти недоразунешя, глубоко проникп11я въ сощологеческ1й, 
статястическШ п исторнческ1й методы, вытекли ивъ следующих^ 
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прнчинъ: 1) изъ двухъ важныхъ ошибочннхъ предпосыло(гь 
превосходной въ остальБыхъ отношен1яхъ логической схемы 
Кетщ которую онъ завиствовалъ у астрономовъ и распро- 
странялъ подъ ииенемъ соцгальпой физики на иоральння и по- 
литичесшя явлешя, совершающ1яся въ жизни челов^чесвихъ 
-сообществъ, и 2) ивъ дальнМшихъ и бол4е крупныхъ непра- 
вильностей, внееенннхъ въ схему Кетле его посл4дователяин 
подъ вл]дв!е1(ъ логики Отюарта Милля- 

Результатонъ этпхъ недоразун^тй явлаетса въ' наук^ о 
массовой челов^Ьческой деятельности съ одной стороны застой 
мысли, а съ другой провзвольныя иолеба11]я оя, внравивппяся 
въ различпыхъ утоншхъ, въ которыхъ основными зяконанй 
общественной лизни полагаются то рабская зависимость лич- 
пости отъ вн'^ЬшЕихъ обстоятельствъ (либо отъ капитала, либо 
«тъ соц1алвстическаго государственнаго и общеетвеняаго строя), 
то анархическое своевол1е личности. 

Необходииость выяснить и исправить 8ти недор&зун11В1я 
псложняеть задачу настоящаго изсл'1дован1я. 

§ 2. Чтобы лучше понять причину и источникъ этпхъ не- 
дораэу1И§н1й, попробуенъ разъяснить, при ка1шхъ обстоятель- 
стаахъ они сложились. 

Математики, физики, астрономы, естествовссытатели вм^стЬ 
съ философами и теологами создали въ логвк'Ь точныхъ наукъ 
особый отд4лъ, связанный съ теор1ей вероятностей и способ- 
ный проливать св4тъ на проявления политичегаюй, общественной 
и духовно -нравственной деятельности самого человека. До 
Кетле эта логическая дисциплина вместе съ ея ариложен1яии 
развивалась правильиымъ, успешныыъ путемъ. Паскаль, Фер- 
матъ, Яковъ Бернулли, Дхонъ Граунтъ, Лейбвицъ, Эдиундъ 
Галлей, священникъ Зюсснвльхъ, Данхилъ Бернулли, Бюффонъ, 
Кондоров, Лангранжъ, Лапласъ, Коши, Фурье, много другихъ 
предшественниковъ и современвиковъ Кетле и санъ Кетле 
успешно работали на^ь усовершвнствоватемъ съ одной стороны 
иатенатпческихъ дисхщплинъ и въ томъ числе теор1а вероят- 
ностей, а съ другой надъ со8дан1емъ точной индуктивной на- 
уки о человеческой деятельности, в помогли улучшешю участн 



'орисйвуСоо^к' 



_ 4 — 

челов'Ёка сод%вств1еиъ создан1ю гуманныхъ по ц^ли общепо- 
левныхъ учрежлен1Й. 

При этоиъ до Еетле индуктивная наука о челов^кв^, благо- 
даря неоорванной связи не только съ натеиатнкой, но и съ- 
ея философ1ей, саиыни крупными представнтелянн которой былв 
Декарть, Паскаль и Жей/^нищ, быстро переаоскла всяк1й усп^хъ- 
теор111 в'ЁроатвостеВ въ практику, находя еиу надлеа^ащее при- 
ы'Ёнен1е въ сфер^ челов'Ьческой д^тельностп. Лейбницъ далъ- 
своею нонадолог1ей возиоашость првнннать во внинан1е въ 
чис1^ сылъ психику особей (мовадъ) и расширять пред'!Ёлы 
точнаго 8нан1а въ эту ваасн'Ьйшую сторону идеалнэна. Эта- 
связь точной натенатической логики и ея фвлософ1и съ инду- 
ктивной наукой о челов11к^ охввляла и двигала эту науку въ 
такой хв ы'ЁрЬ, какъ друпе отд'&ш точной индуктивной науки. 

Такъ было до Кегле, а потоыъ обстоятельства существенво 
изн'Ёнвлась. Вскоре ндеяип Кегле заинтересовались обширные 
образованные классы, а въ особенности историки, статистики 
и юристы, какъ близко стоящ1е къ проявлен1яиъ человеческой 
деятельности. 

Это Л1обо8иан1е обравовавныхъ оассовъ удовлетворалосъ 
однако не изъ первовсточниковъ, а въ бол^е пооулярнолъ ш- 
.10жев1и. Бокль посредствоиъ своей знаиенитой <Истор1и циви- 
.1изац1и въ Англ1и> познакоиилъ съ идеями Кегле исторвковъ, 
а Берлинск1Й профессоръ Адояьфь Вагнерь оосвятилъ въ атв 
идеи статистиковъ и юрисговъ. Къ несчаспю, эти талантливые 
популяризаторы и ахъ иногочисленные последователи, ыало 
знакомые съ подходящимн къ де1у философией в логикою (ка- 
кими были филйсоф1я Декарта, Паскаля и Лейбница и теор1Я 
вероятностей), увлеклись позвтивною логикой съ ея фвлософ1ей. 

Эта последняя логика — по преимуществу д1алектико-&ипириче- 
ская, созданная лицами, не владевшими матенатическииъ уыозре- 
И1еиъ и избегавшими его. Она чрезмерно налегала на эмпи- 
рическую сторону, не умея облечь свои сырые фактическ1е на- 
твр1алы въ точную форму, а при поныткахъ объедннен1я часто 
отвергала сашыя главный силы и возводила въ роль главныхъ 
фа1пч>ровъ условк внеганяго сходства и второстепенння обсто- 
ятельства. 
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Чтобы увидать ту пропасть, которая посл'Ь такого раврыва 
«гала отд'Ьлять иреянее нааравлен1е индуктивной науки о 

проявлевкхъ человеческой деятельности отъ новаго, достаточно 
«казать, что рав^е Стюарта Лилм позитивизмъ не лользо-. 
вался теор1еЙ веровтвостей и въ лиц^ Охюота Еонта возста- 
валъ прот^въ подобныхъ иатвнатическихъ двсциплинъ, а за- 
т^иъ и Милль сначала совсЪмъ исключить теор1ю вероятностей 
изъ своей <Систеин логики>, оричисливъ ее къ заблужден1Янъ, 
я лишь потоиъ (въ позднейшенъ издаши) допустилъ ея обрывки, 
а его последователи пошли далее, воспользовавшись трудами 
Кегле. Но это., конечно, не могло поправить су1цностн дела 
вследств1е глубочайшей философской разности прежняго и но- 
ваго направлвн1я. 

Оь своей философской точки зретя Стюарть Милль и его 
предшественники были более правы тогда, когда они вовсе 
исключали изъ своей системы философ1Е и логики теор1ю веро- 
лтностеВ, такъ какъ эта последняя днсциалина нужна была не для 
позйтивизиа, а для фвлософскаго пдеалвзыа, воодушевлявшаго Па- 
скала, Лейбница, Бюффона, Зюссиильха, Кондорсе, Лапласа, Ветле 
в другихъ. Этииъ идеалистанъ теорк вероятностей открывала вер- 
ный путь включить въ кругъ точной индуктивной науки понят1я, 
относящ1'яся Еъ философскинъ категоркнъ причины, вмятя^ сво- 
боды, необходимости и г^пли, съ которыми неразрывно связано 
существо человека. При разсиотрЁнш етигь велпкихъ философ- 
4жвхъ категорий названные идеалисты, инея иатенатическое ме- 
рило, затрогивали и некоторые пред^ьння поняпя, отвосяпряся 
одноврененно кт> области фйлософ1И и релвпи и не получае- 
ныя посредствомъ эниирическихъ критер1евъ. Позитивизмъ же, 
йсключивъ равъ навсегда изъ своей области ати иетафиэнче- 
сша поняпа, кроме категйр1й причины и необходимости, в понявъ 
законъ достаточныхъ основашЙ Лейбница или, иначе, законъ при- 
чииаости Лапласа не какъ форму познаватя, совместимую со сво- 
бодною волею, а какъ фаталиэмъ, нисколько не нуасдался въ та- 
кой дисцип лине, каш. теор1я вероятностей *). 

•) Въ втоиъ отношеи1я бойе лосл^ловательно Спежеровсте ыаправле- 
Н1е позитнвпзяа, которое и до сихъ пор'к нгнорируеть теор1ю в1)ролтао- 
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Въ результагЬ втого разрыва свави индуктявной науки о про- 
явлешяхъ человеческой деятельности съ прехнииъ вдеалистн- 
ческиыъ наоравлешенъ проввошло следующее. ТеорЫ веро- 
ятностей и те ея апрторнни схены, который ногли бы послужить 
съ пользою для успеховъ точной ВБдуктиввоЙ науки о чело- 
веке, сделали после Кетле дальнейш1в крупные шаги; но эти 
результаты, изв'Ьстные лишь ограыиченноиу кругу иатеиати- 
Еовъ, около полустолет1я почти не получають првненевк въ 
науке о человеке. Въ то асе самое вреиа въ науке о про- 
явлен1яхъ человеческой деятельности и въ ея приыенен1яхъ 
кь ЖП8НИ производится обширная и энергичная работа-лонка^ 
полная горячаго увлечен1я, но не только не всегда провзво- 
дательная, а подчасъ пряно даже вредная, каш. опирающаяся 
на опшбочяыя предпосылки и ведущая къ утошянъ. Въ этой 
кипучей работе посылки сощальной физики Кегле приняты 
безъ надлежащей критики, такъ что ни одной существенной 
ошибки въ воззрев1яхъ Кетле не было исправлено; все эт» 
воззрешя даже лопались сь другою цел1Ю: они облекались, 
въ позитивную окраску, съ которою Кетле, ученнкъ Лапласа. 
и сторонннкъ философскаго идеалнаыа, не инелъ ничего 
обшдш); на выводы наклеивались позитввистсше ярлыки^ 
подыскапъ для Кетле предшественнвкъ въ лице Оаоста 
1Сонта, не снотря ва то, что <сощальиаа физнка> Кетле и 
сощолопя Конта исходили изъ существенно разлвчныхъ фило- 
софскихъ и догическихъ основъ. Въ таионъ противоестествен- 
нонъ сочеташв наука о проявлен1яхъ человеческой деятель- 
ности распространилась въ шарокихъ образованныхъ крут'ахъ 
историковъ и юристовъ и привела более доверчивыхъ кь увле- 
чен!я11ъ утоп1яии, а более скептпчныхъ къ чувству разочароватя 
вследствие явныхъ пракгическихъ неудачъ н научваго застоя. 

Недавно, подвода вполне сочувственные позитивной науке 
объ обществ* итоги еа результатовъ, Л. Рейхесбергъ^ после- 



стей и ^сош'альную фнзику" Кетае, выводя свою соц1010Г1Ю нзъ вволо- 
щоннаго принципа. 
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дователь Кегле и уб'Ёхденнпй позитвввстъ *), взобразилъ 
въ сущности ея вастой. Рал^в профессоръ Янсот, также 
убежденный позитиввстъ, ныскааадъ **) следующую в^Ьрную 
мысль: «Посл^ Кетле творческая деятельность въ области 
статистики, иожно сказать, остановилась. Виесто разр^шетя 
разныхъ отвлеченвыхъ вйпросовъ о сущности, нредиете и ме- 
тоде статистики, ученые принялнсь ва разработку ежедневно 
накопляющегося и огроынаго статистическаго иатер1ала. Эта 
разработка сосредоточилась на частныхъ, саещальныхъ вопро- 
сахъ, выдвигаеыыхъ вновь появляющимися иабдюдешями надъ 
явлен1яни общественными, разработка кропотливая, мало благо- 
дарная>. Вся тяяисая работа эта сводится къ накопленш и 
Елассификаща фактнческаго материала для < величествевнаго архи- 
тектурнаго здатя науки объ обществе>; но плана этого зданЫ 
ниЕСто не знаетъ. <Скоро-ЛЕ— говорить нроф. Янсонъ — завер- 
тится работа, скоро-ли явится тотъ ген1альный унъ, который бу- 
деть въ состоянш обнять однинъ взглядомъ всю массу фактовъ, 
11зследовав1й и выводовъ — не наше дело>. Такииъобразонъ,нш'е- 
ресвейпIая изъ индуктивныхъ наукъ закопала себя въ сыронъ 
эмнирическонъ материале, собираеиоиъ по невсегда пригодной 
схеме и пстолЕовываеномъ на основавш неподходящнхъ логн- 
чвСБихъ и философскихъ основъ, и зашла въ ташя ненрохо- 
дамыя дебри, изъ которнхъ ея представиташ уже не ввдятъ 
выхода безъ появлешя воваго генхальнаго ума. 

Но чтобы вывести нидуктивную науку о проявлев1яхъ чело- 
веческой деятельности ивъ ея настоящаго ненориальнаго со- 
стоашя, веобходвио нреаце всего вернуться къ старым гешаль- 
вынъ унаыъ и направить эту науку по намеченнымъ ими вер- 
нынъ тропамъ, а затенъ уже расчищать для нея по этимъ следамъ 
более широк1й путь. Это ввачить, что въ философскихъ осно- 
вашяхъ свовхъ наука о человеке должна, отказавшись навсегда 



•) Н. РейхаНк^к „Схатасгика и наука объ обществ*". Переводъ сь 
в'Ъмепкаго Л. Стр]/ве. Сиб. 1898. 
*♦) Ямот: „Теор1Я статнстнЕи". стр. 32. Спб. 1891. 
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отъ узкости позвтввизна*), вернуться къидеалиаиу Кетле ш его 

*) Въ критике позитнвнзка нЪтъ уже никакой необходиности, такъ 
какъ она выподяена всееторовне. Въ ругскоЯ штератур^ можно указать 
на за)1'^Ьчат&1Ьную днссертац1ю Вмдимгра Со-ювьева: „Кризнсъ заладноП 
философ!»" (Спб, 1874). Профессоръ В. Я. Цингерь въ сеыпдесятыхъ го- 
дахъ прошдаго стогЬтйа въ публпчныхъ лека1я;[ъ, чнтанныхъ въ Ыосков- 
сяоиъ Политехвнческонъ Музе'Ё, раскрылъ веудо&^етворатежьвыя стороны 
познтивизиа съ точки зр^н1я логики математики, ооказавъ, между иро- 
чимъ, на н^сколькихъ пр1[н'!Ьрахъ, что разсужденш въ „Састен'Ё логнии" 
Стюарта Ынллл часто оказнваются такою игрою словъ, изъ котороН, 
смотря но обстоятельствахъ, можно вывести и ложь и истину. Одввъ 1гзъ 
такйхъ врвм'Ьровъ приведовъ Я. В. Преображенсхнмь въ статье; „По 
поводу брошюры о пр1емахъ баучноВ разработки статист и ческихъ ван- 
ныхъ" (Труды ОтдФлени Фнвнчесвнхъ Наукъ Имнерат. Общества Любя- 
телеК Естествознания, т. IV. Москва, 1891). БывшШ Деритск1В ирофессор1< 
А. Ф. Эттишенг (теоюгь) въ сочивен1И: „Мога151аизНк ипй с11а с11г1з11|с11е 
81Кег1]еЬге'' указываетъ на злогпотреб.1ен1я въ статнстшгЬ, пн'Ьео1Ц1я нсточ- 
никомъ 11031[т)]вкстское увлечение большинъ числомъ, какъ единстве в вымъ 
услов1емъ прии^невш стати сттескаго метода. Ниже мы увндимъ, что 
даже матрииескк законы позитивизма часто оказываются призрачными. 

Въ Гврман1и, этой стран'11 философовъ, позитивнвмъ встр^чаетъ въ огром- 
нокъ большпнств:!^ оценку настолько отрицательную, что объ неиъ въ 
философскихъ обозр'Ьн1яхъ можно встретить презрительные отзывы, а 
чаще овъ игнорируется также, вакъ н родствеввая ему схоластика. 

Ес1и зд1сь пр!)ход11тся внавь обращать впиман1е на позитивизмъ, 
превратившШся на 1гочв^ политической апоно111й и истор1и въ особий 
соц[о.1огнческ1Б матер1аднзмъ иля фатализмъ, то по практическинъ сообра- 
жев1ямъ, такъ какъ нашу русскую литературу по политической вконом1и и 
статиствк'Ь и наши статист11чесе1я учреядвпк тгеренолняють пос.14доватсли 
Адольфа Ватера, который перед-Ьлалъ статистику Кетле на нознтиевый 
ладъ. А. Вагнеръ говорить: „Въ общемъ изложен!» теор!!!, до термннолопи 
включительно, я по возможности т^сно примыкаю къ взгллдамъ Дж. Ст. 
Мил.м, из1оа№нвынъ въ его „Спстем! дедуктивной и индуктивной логики"^ 
произведении, которому я со столькими другими многлмъ облзавъ н кото- 
рое, каиъ бы ни презирали его наши философы, оказало вео1г&нимыя 
услуги НПТ0Д0Л0Г1И наукъ естествепныхъ ц психолопи, вакъ наукъ змии- 
рнческнхъ" (См, „Истор1я и теор1я статистики въ уонограф|яхъ Вагнера, 
Рюмелина, Эттингена н Швабе"; переводъ съ н^мецкаго подъ редакц1ей 
и съ дополнешями проф. Янсона. Спб. 1879, стр. 126). Уто преклонете 
предъ логикою Стюарта Ыилля перешло къ русскимъ иос.т'Ёдователянъ 
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* вшпеуказанныхъ предшествевниковъ, выразившенуся полн1|е все- 
го въ философ!» Декарта, Паскаля н Лейбница, н вн^ксгЬ съ ткшъ 

Нужно очень осмотрительно относитьсл их харакхеристикамъ взглядов* 
-Тапдаса и Еетле, прошедшихъ чрезъ цензуру лозитнвнстовъ, которая 
выполнялась ими съ болыиинъ увлечен]еиъ. При пераомг знакомств! съ 
трудами статьстшЕовъ позитивное школы звающИ взгляды Лапласа н 
Бетле нзъ первоисточаиЕовъ (эти взгляды опирались, к&еъ сказано, на 
лдеалистнческую философио) бываетъ очень дораленъ т^нъ фактомъ, что 
в'ЁБОюрыв тексты, поставленные даже въ ховычвахъ и приписанные Ла- 
пласу и Кетле, перед^лавы въ изложении позатлвнстовъ и отступают^ 
отъ подлнЕника въ существенныхъ частяхъ, тавъчто авторнтегама этнхъ 
имевъ полкр'Ьплены не полдинныя ихъ нысли, а перед^ланныя ва пози- 
-гивныЯ ладъ. Такъ, въ ккнИЬ проф. Япсоиа „Теор1я статнстйки" (Спб., 
1891) на стр. 28 ваходннъ тексть (въ переводе), приписанный Еетле, во 
ве сходяпиВся по своему содержан1ю съ подливникомъ. По подобншгь 
иеред'^Ьлкамъ читатель можотъ лодунать, что Лапласъ быль отрицатель 
духа и Кегле ярыП лозитивистъ, не допускавш]!) во.ш Творца въ лвле- 
Я1яхъ своей соц1альноК физнЕИ. Лередгьлаипый Еетле оОъелиннется съ 
Бттомь и вротивополагаетсл священнику Зюссмильху, отцу численной 
статистика, автору „Божественваго ворядва". Между гЬмъ Кетле н Зюс- 
смидьхъ вполв! однородвы по фидософсБинъ взгляданъ; напротивъ, во 
философсвому м1ровоззр!нш нужно против о полагать другь другу Кетле и 
Конта, Все его создало ходячее ошибочное 11В'Ьв1е, что д'Алаыберъ, Кон- 
дорсе, Лагранжъ я Лапласъ были предтечаин позитивлзиа. Это В'Ёрно 
разв! лишь въ смысл^^ упадка точвой логики л точноП индуктивной 
науки, которая такъ высоко поднята была этими великими французскими 
математиками и пошла потоиъ на убыль у Конта и его последователей. 

Не надо забывать, что во самому вроисложденио своему позитивнзиъ 
«сть ЧИСГЁЙЦ11Й компромиссъ, покров1пельствуемый авгл1йскини теологами, 
которые этимъ путенъ (съ чисто англШскою практичностью) разграничили 
области релнпи к науки. Контъ и апгл1Йск1е позитивисты этимъ сиособомъ 
хот^и разъ навсегда отд'!1лить вауку, освовавную на наблк1ден1и фактовъ, 
отъ лолитичесЕсаго искусства, религ1и и революц1оввыхъ идей. Туманнув 
„8В0ЛЮЦ1Ю'' онв повимають мистически, покрывая ею весь идеализмъ рели- 
гии II метафизики, оставлеявый за чертою области позитивной вауки. Эта 
практичеснав тендеа1^я разд^ен|я двухъ областей, живущихъ въ душ! че- 
ловека неразд'Ёльво, не только ве логична, но и ве достигла своихъ ц!- 
леВ, тавъ какъ самъ цояитнвизмъ ве воздервшлся огь вм'Ёшательства въ 
лолйтик; л религ1Ю. 

Нужно отдать полную справедливость левсическону богатству въ сочи- 
; но ета д1алеБтичвская сторона способна вводить 
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долзкка всецело обратиться къ той логвчесЕОй цвсщшдав% кото- ' 
рую создалн предшественники Кегле пол> пнененъ теор1Я в^Ьро- 
ятностйй, предназначивъ ее главныиъ обравонъ для построешя 
точной логики индуктивной наукв о массовыхъ вроявлен1яхъ 
моральной, общественной и политической деятельности челове- 
чества. 

Такое возвращеше на презкшй путь вн^ст^ съ расшире- 
те1п> этого пути, которое вовнокно благодаря вовынъ усп11- 
ханъ теор1и в'Ьроятностей, будетъ игЬть результатонъ своинъ 
бол^е усо^Ьшное научное решен1в нвогихъ практическихъ про- 
блеиъ о человФк^, свявавныхъ съ изучетехъ наглядныгь, 
доступныхъ ваблюден1ю нассовнхъ проявлен1й, кои совершаются 
въ великой реюртЬ историческихъ и политическихъ судебъ 
челов1>чесгва. Этотъ опираюицйся на широшй идеализыъ усп^хъ 
нвдукгЕвноЙ науки о челов^к^ будетъ, безъ сомн^шя, столь же 
великъ, какъ усп'Ьхъ физики. Последняя сд^Ьлала величайопе 
шаги, опираясь не на повитивную логику съ ея философ1ей, 
а па точную, которая дозволяеть широко пользоваться неизв^- 
даннЕши по ихъ сущности аоЕат1яии о <вбВ'&со11ыхъ срвдахъ>, 
<векторахъ>, (Волнахъ>, <лучахъ> и пр., — понят1яни, въ ко- 
торыхъ таинственно все, кро1гЪ совершенно опред^енной 
(точной) количественной и пространственной формы и вовнох- 
вости схватить органами чувствъ н'Ёкоторыя посл%дств1я 
д^тельности этихъ непонятныхъ прнчинъ. 

Но при изучеши [фоявлен1Й человеческой деятельности на- 
ука неизбежно сталкивается съ релипей, какъ силой, могуще- 
ственно вл1яющей на судьбы человека. Здесь-то и происходить 
борьба между позитивною наукой и релипей. Л старый Декар- 



въ рэаличныя недоразух^н1л при употреблен!!! анвлогнчныхъ тернпновт. 
авторанн, ие прпнаиех&шиин къ пои^дователямъ поэвтявизма. Нике ш, 
вапрнм'Ьръ, вынугдены брать удобный тернинъ: дедуктивво-жЕдуктнвввЯ 
методъ; но дедукц1ю мы понинаеш не въ Б8коновско-Них1ввско.чъ, а въ 
Декартонсвохг сиасл'1. Точно также слова: б^одогическ!!), соа1одогичесх11 
и т. п. хы повилаелъ не въ позитивистскомъ снысд^, а такъ, какъ по- 
вади бы етотъ девсвчесЕШ матер1адъ ЛбВбвпв> в Бюффовъ, если бы »тк 
[ сушесгвовам въ вхъ время. 
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товско-ЛеЙбницевск1й п^^гь философскаго вдеализна н эд^сь 
оказывается бол{|е шврокииъ, на которонъ наука и нрав- 
ственное учен1в религш вдуть рядонъ, не только не сталвиваясь, 
но -дополняя другъ друга въ стремлен1в кь истин^^ п помогая 
другъ другу при ТОНЬ, конечно, УСЛ0В1И, есле представнтелв 
религш и науки не свертнваютъ съ истяннаго путп на путь 
заблуждения. Точная логика, опирающаяся на фплософсюв иде- 
алваыъ и на теорш в'Ьроятностей, въ вопросахъ о морали вво- 
дить въ своп схемы П0НЯТ1Я не только Э1шпрнческ1я, но и прв' 
д'Ёльныя, ыедоступныя эмпиршиу (вапрякгЬръ, повят1е о нрав- 
ствевномъ законе), пров'&ряя эти схеин индуктивно, т. е. на- 
блюден1еиъ асторическинъ н статистическинъ. 

Замечательно то, что эта ввдуктиваая пов11рка, если ее 
выполнять безъ тенаенц!и и строго логично, никогда и нигдЪ 
не обнаруз^вала протЕВореч1й между дфйствнтельвоспю, точ- 
ной наукой и нравственнынъ уче111енъ релипи. Вотъ почему 
вс^ вышеушшавные предшестаенывкп Кетде и санъ Еетле 6б1лн 
глубоко убеждены въ тонъ, что прииадлежа1щя къ категор1и 
нравственнаго закона основныя поняття, разснжтрвваеиня одно- 
временно въ релипи и въ наук^, иогутъ быть слиты во едино 
и что наука о ыор&дьныхъ проя8лен1яхъ въ хивни человгЬче- 
свихъ сообществъ должна брать для своей логической схемы 
аонят1е о яравственномъ закон'Ъ, почерпнутое, кромЪ виутрев- 
няго голоса сов1>ста, ивъ откровения. Напротивъ, позитивизнъ, 
сведя соответствующую часть своей логической схемы для по- 
строешя индуктивной вауки о норальныхъ проявлев1яхъ челове- 
ческой деятельности 1п> <фвлософской необходимости > в устра- 
вивъ изъ ра8снотрен1Я категор1ю реальной свободы, впалъ въ 
явное противореч1е съ дейетвнтельлоспю; а если овъ уснотрелъ 
въ статистике моральнухъ явлешй доказательство отсутствия 
свободной воли у человека, то и здесь онъ, кавь увпдинъ, 
впалъ въ недоразумен1е. 

Много трудятся надъ выяснешемъ этихъ трансцедевтиыхъ 
оробдемъ физики, химики, физюлоги, □сихофиз10логя и вси- 
Х1атры. Конечно, ови поногаюгь делу; но то, чтд они нашли 
въ свонхъ експервментахъ, не дяеть возможностп волучвть 
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общее безооворотное решете тралсцедентвыхъ вопросовъ, го- 
ворящее противъ идеадвзыа, метафизики и релнпи. Ихъ трудн 
првтош. слишконъ спецгальны дла такого р^шев1я и ногуп. 
эмпирически осв^иить лишь н^исоторыя вахнва свойства 
челов1|ка, представляющая не бол^Ье, кавъ вспомогательный 
кятер^алъ для гЬхъ, кто взучаеть чвлов']Ь<|ест80 въ указанной 
выше великой реторте, гдЪ челов^къ и его душа отливаются 
во весь свой рость. 

Фвлософ1я, точная индуктивная наука и релипя аы^ють такимъ 
образокь въ массовнхъ проявлен]яхъ челов^Еческой д'|1ятель- 
яостн общее, ихъ объединяющее поле. Воть почему не только 
философ1я и релипя, но и точная индуктивная наука о чело- 
в^^кЬ испытывали одинаковый гпегь оть нозвтивизна, который 
и долженъ быть саиынъ р^шительнынъ образонъ исключенъ 
ивъ философ1в и науки о челов^жЪ. 

Этими зам'!Ьчав1нми мы и закончииъ вапгь взглядъ на пози- 
тивизмъ, представляюпцй со своими узкими философскими п 
логическими В08вр^н1ями крупный торназъ для вс^хъ вообще 
точныхъ вндуктивныхъ науЕсь, каковы бы ни были его пре- 
тенз1и на свюь съ атими науками. 

Чтб ае касается недоразум4и1в, внтекогахъ изъ логическое 
схемы, данной въ ссощальной фи8икЪ> Кетле, то схема эта въ 
бя фвлософс1и1хъ основан1яхъ широка и чужда той вутаницы по- 
ват1й, которая принадлехитъ позитивизму. Эта схема правильно 
оц'Ънивала самую сущность философскихъ категор1в причины, 
свободы в »тьли и породила недоразунЪи1я лишь ошибочными 
предпосылками, спутявпшнп правильную оц^Ьнку взаимного отно- 
шенгл философскихъ категор1й причины и свободы. Ошвбочныя 
предпосылки <соц1&льной фи8ики> Кетле разбираются по суще- 
ству въ посл'Ьдующенъ ивложеши (см. главы Ш и IV). Бъ вндук- 
тивныхъ ваукахъ подобныя опгабочння предпосылки могутъ очень 
часто встречаться безъ вреда для хода научной мысли, такъ какъ 
он'Ь-то и исправляются инду^тшвтю, т. е. наблюденгемь, если, 
конечно, при этонъ не нзи'Ёнять правиламъ точной логики. 
Сколько такихъ ошибочныхъ предпосылокъ дЪлалось, напри- 
ибръ, въ физичесввхъ теор1яхъ св'Ёта, теплоты и электричества, 
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трудно II сосчитать, но благодаря индуктивной пов'Ёрк^, опн' 
рающейся на точную логику, эти ошябки мысли бывало лишь 
толчками бодраго шеств1я фиаики впередъ н впередъ. 

Къ сожал'Ёшю, въ наук§ о человеческой деятельности, какь 
ыы видели, людв легко взменяюгь точной логике. Наука эта- 
бол^е другвхъ индуктввныхъ наукъ находится подъ вл1яшенъ^ 
человеческихъ страстей, и въ вей для аоанающаго духа бол^е 
всего нужна нравственно-интеллектуальная сила, чтобв про- 
тпвод'Ьйствовать призраканъ, вывываемынъ этими страстями. 

§ 3. Питаясь настоящвмъ кратхимъ очерконъ вернуть науку 
о ороявленшхъ человеческой деятельности на старый путь точ- 
ной логики, я не надеюсь однако на то, чтобы лропаганда 
этой логики 00 отаошев1Ю къ науке о человеческой деятель- 
ности имела успехъ въ близкомъ будущенъ, и это потому, 
что слоявлись крайне неблагоприятно вс* услов1а. Эти 
условш создаютъ то, что лишь немвопя отдельвыя лвца вла- 
деюгь этою логикою, — но и эти лица большею част1Ю мате- 
иатвЕШ, не стоящге въ ряду работнвковъ по исторической и юри- 
дической ыауке и государствоведен1Ю*). 

При этомъ вся система школьнаго образован1Я способна под- 
держать скорее логику позитивную, чемъ точную. Къ такому 
нолоиен1Ю приводить преясде всего програмиа среднихъ учеб- 
ныхъ заведешй, въ которыхъ ученвкамъ предлагаются лишь- 
логичест дисциплины част1Ю д1алектическ1я, част1Ю таЕ1я нате- 
матичесшя, который слухатъ кь выработке логическое схемы, 
соответствующей главныиъ образоыъ лишь матерхалпстнческому 
н1ров(шрев1Ю. Сочетав1е этихъ двухъ дисциплинъ соответствуеть- 
уровню только позитивной логики, такъ кякъ гуманитарная ветвь 
натенатичесЕихъ двсциплинъ, теор1Я вероятностей, оказывается 
пропущенною, — и гЬмъ молодыиъ людямъ, кои избирають себ'Ь- 
высшее юридическое или историческое образоваше, приходится 



*) На забл7аи.вв1я и утоша, забислпця оть яепр&вильваго пр11Н'Ёиен1А 
заЕововъ массовыхъ случаВныхъ авдев1б, я обращать внпиав!е иовх!- 
сдушателей въ лекдгяЕъ по твор1н вЪроятвостей (см. мою „Теор1ю вЬро- 
ятвостей", стр. 61 — 52, Москва. 1896). Къ сожал^нш, слушателями ноинн. 
была лишь математики, а не юристы и историни. 
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опираться лишь на ыеподходяпий для нихъ обрывоЕЪ лопша. 
Мояно сказать, что въ этоК подготовке кь серьезной^ гунави- 
тарвону научвоиу образовашю ве доставтъ крыша. По этому 
было бы круоныиъ шагоиъ впередъ на пути наутааго образо- 
вашя, если бы логическая дистщплива, опираюш,аяся на основный 
понятая в посылки теор1и в'ЁроятноствВ, н даже вся теор1я в^ро- 
ятвостей въ элементарномъ изложеваи (чтд, благодаря Чебы- 
шеву, стало вполне возиохншгь) вошли в'ь програииу средней 
школы, подготовляюц1;вй къ высшему образован1Ю. 

Мысль о необходииости атой логической днсциплины для пра- 
вильнаго общественнаго образоватя не новая: ее высказываяи 
Бопдорсе, Лапласъ, Кетле и друг1е. Протввъ узкости и огра- 
ниченности научнаго н философскаго взгляда н^тъ лучшаго 
средства, какъ усовершенствован1е системы образован1я. 

Напоннимъ, ыааримЪръ, то, что около ст^ яЪ.ть тоиупазадъ 
сказалъ по этому поводу Лшиасъ*). <Теор1я вероятностей въ 
сущности есть не иное что, какъ здравый смыслъ, переложенный 
на счеты: она доставлаетъ средства опредйдить съ точностью то, 
чтд верный унъ постигаетъ по инстинкту, не давая себф часто 
сознательнаго отчета. Еслв принять во вниман!в аналитичесюе 
методы, которыиъ эта теор1я дала происхожден1е, истину на- 
чалъ, яа которыхъ она основана, тонкую и остроумную логику, 
которую она приыФняетъ прп'решен1и своихъ задачъ, обще- 
подеэныа учреждения, который на нее оаираются, и развиле, 
которое она получила и можетъ получить еще въ своемъ прв- 
ложеши къ важв^йшвиъ вопросанъ натуральвой философ1и в 
иоральвыхъ звав1й; если заметить вакояецъ, что даже въ 
предметахъ, не подлежащихъ псчислешю, она приводить къ 
наибол'Ье надежнымъ взглядамъ, которые ногуть руководить 
насъ въ нашихъ суяден1яхъ, в что ова ваучаеть васъ предо- 
хранять себя оть иллюзШ, который часто вводятъ насъ въ за- 
блуждвН1е, то мы уввдинъ, что н^тъ ваучнаго анашя бол^е 



•) 1мр1асе: „ТЬёопе аца1уЦ<1ае йев ргоЬаЫи1ё5'' (въ ковц'Ь , 
иоп"), а также пЕваа.! р1^^1озорЬ^^пе виг 1вз ргоЬаЫи1ё5''. 
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достойнаго нашихъ равыышлешй и бол'Ъе полезнаго ц^я вве- 
деша въ систему обш,ественнаго образоваы1а>. 

То, чти говорилъ Лапласъ, остается в^рныиъ в теперь, а 
застой науки о челов^ЕГЁ и у1слонен1я ея въ сторону утошй 
еще болЪе подтверхдають это. Преимущества логики, опира- 
ющейся на теорш) вероятностей, въ тоиъ, что она не расхо- 
дится съ здравыыъ сннслонъ. 

Опирающаяся на эту математическую дисциплину логика 
ВМЕСТЕ съ еа философ1ей ножетъ достигнуть двухъ ц&1ей: 
1) вернуть науку о челов^к^ и ев преподаваше на в'Ёрный путь, 
оть 1:отораго наука въ лиц^ нЪкоторыхъ ея представителей укло- 
нилась, породивъ умственный и нравственный колебаи1я, и 2) пре- 
дохранить тотъ слой общества, который участвуегь въ пра^сти- 
ческонъ управленш и рефорнахъ государственной и обще- 
ственной Ш13НИ, отъ опасной склонности направлять эту Д'Ь- 
ятельность иодъ вл1яв1емъ отвлеченностей, то эмиирическихъ, 
то идеалистнческихъ, забывая тогь единственно в'^рный нрак- 
тичесшй цуть, который исходить изъ идеализма, согласованнаь'О 
съ конкретною действительност1ю посредствонъ тщательной 
индукщи. 

Переходя къ и8лохеи1ю усовершенствованной логической 
схемы изо'Ёдован]а иассовыхъ ороцессовъ, которыиъ свой- 
ственны случайныя авден1а, мы будемъ пользоваться выводами 
не только западной науки и философ1И, но и русской. СлЪ- 
дуегь при этомъ сказать, что наше изсл^доваше облегчено осо- 
бенно трудами русскихъ ученыхъ и фнлософовъ, которые въ 
разбросанныхъ по разлвчнынъ ицдан!янъ статьяхъ совершили 
общими усил1яии безшумвую, но важную научво-фплософсвую 
работу. 
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ГЛАВА I. 

Осюввыя во1ят1я теоу1я вЪроятвоетеВ. Стац1онарный в яестщ!- 
овАряыП процессы. Незаипсвпоеть н эавнепность влв вл(яв1е. 
Чпсловыя иЪры 811яв111 8еснп1|>нарнаго в стдцЕоваряаг». Полраз- 
д%ле11е иестац1о1&рв1ГО нроцесеа яа стац1ояар1Уя стад1в. Связь 
«своввыи Н0ЯЯТ1Х тсор1н вФроятвосте! съ •ядософскннн нц|ят1)1МВ 
о врячявФ, вл1я11я, веобходв1остн, свобол'Ь я 11'Ьлв. Чебышевъ, 
какъ освоватмь яавоМ теор1я ередвп1ъ'велнчв1ъ. Незавневмость 
сдуча1яыхъ яваевИ, какъ главное услов1е првн1Ьве11я теор1н срсд- 
вн1ъ Емнчввъ. Выполвея1е этого уело8(я въ сгац1овар10]|'[> мас- 
совонъ процссе^ въ заввсимистн отъ большей нлн неньшеВ яэ«- 
дяровавяостн составляющнхъ его отд'Ьльвыхъ простыхъ процес- 
совъ. Пояят1я о регулярвоети н вррегулярностя «стествеяваг» 
■аесоваго процесса по огвов1ея1ю кт> давяоыу роду елучаЯнмхъ 
яв^евIК. Псп1пче1'к1И ароцегсг. Повят1е о стеаеян вррегуляр- 
яостя. Свободоиравствснвы! нвесовыХ общественвы! стац|онар- 
вы1 процессъ. СтЪснев1е, какъ веобходамая опора свободы въ 
нассовонъ обществ еянояъ процессе. Методы статвстпческШ ■ 
всторяческШ. 11овят1е о врогрессЬ массоваго процесса. Нрогрессъ 
вдеалпстнческ1Ё в яатср1алпстяческ11. О сущности усовершевство- 
ваяно! логической схемы нзсл'Ьдовав1я массоваго нроцесга в 
о свободпыхъ точвыхъ законахъ, къ которымъ оиа првводнтъ. 
Объ от&ошев1я этой схемы къ прежвимъ взгляданъ. О лвчвыхъ 
евоАствахъ ваблюдателеЗ. 

§ 4. Въ посл4дующемъ изложев1И намъ ве нужно будегь вхо- 
дять въ спец1альныя подробностн азлохен1Я теор1п в'Ёроятностей 
и теор1И среднахъ величииъ. Ннже вамъ оотребуются изъ этнхъ 
теорШ лишь некоторый вполи'Ь элементарный основяыя по- 
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еят1я, свозанныя съ 1:атегор1а11и причины, необходимости, сво- 
<)оды (яезависиности), стгьснетя (изоляцш), елгянгя или завгсси- 
мости и «()ми и необходимыя для пониман1я излагаеыыхъ здЪсь 
лнводовъ. 

К'ь таисиъ понят1я»ъ привадлеяитъ прежде всего поняпе 
-о вероятности случайного явлен1я. бФроятаость случайваго 
явлвшя Л определяется на осповати разсиотр%и1Я вс^хъ слу- 
чаевъ (шансовъ), ногущихъ ииЪть »^сго въ то»ъ давноиъ 
процессе, въ котороиъ должно осуществиться илн не осуще- 
ствиться случайное лвлешеЛ. Если такихъ случаевъ насчиты- 
вается т, если вс^ они равновозиожны и несов|гёстииы въ 
данношъ процессе и если изъ нихъ п случаевъ вепзб^хно 
ведутъ Еъ осущесгвлен1Ю явлеи1'а А (какъ причины вед]^тъ къ 
■сдтъдствгю), а проч1в т—п случаевъ ведутъ къ неосуществле- 
шю его, то вероятность авлвв1я Л определяется дробнынъ 

чнслоиъ — • Такъ, есов въ урне анеетса т шаровъ, изъ ео- 

торыхъ п шаровъ белые, а остальные черные, и если изъ этой 
урны извлекается на удачу одвнъ шарь, то вероятность появле- 

н!я белаго шара представится числонъ — 

Другое основное повяпе, играющее важную роль, есть особое 
поняпе о независимости случайныхъ явлешВ, устанавливаеиое 
въ теор1п вероятностей. Два случайпыхь явления Л и В назы- 
ваются незаеисимими одно относительно другою^ если вп^ят- 
«ость осуществмнгя одною изъ нихъ не способна измпняться а 
^ро81еггог1 по удостовгьренги осугцествленгя друшю явленгя. Такъ, 
ори бросав1и на удачу днухъ ыонегь вскрытЫ орла на той н на 
другой нонете будугь двумя независиинни явлешяни. Точно также 
въ обстоятельствахъ жизни двухъ лицъ могутъ быть не иало 
лвлен1Й независиныхъ; снерти того и другого лица въ данный 
срокъ будутъ, напринеръ, вообще явлешяни независиыыш!. 
. Прииеронъ зависимьия случайныхъ явлетй иогутъ служить 
аохары въ двухъ соседнихъ донахъ, если дона вти недостаточно 
хорошо изолированы отъ перехода огня съ одного дона на 
другой. Точно также заболевата двухъ лшщ., бавшихъ въ 
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сокриЕосмовенш, Еантшозно-заразною болезнью будутъ вави- 
свныни случайныни явлевгями. Требоваше съ угрозой и испол- 
нен1е этого требовашя, подстрекательство къ преступлен]» 
подкупоыъ олн уговороыъ и совершете 11рест]^ен1я, братская 
влн товарвщеская просьба в еа исполнен1е, првкаэаше началь- 
ника в всполнвн1е этого привазашя, наставлея1е учителя н по- 
веден1е ученика~-все это суть явлел]я попарно зависииыя. 

Зависвмость одного изъ двухъ случайннхъ явлев1Й отъ дру- 
гого иначе будеыъ называть елгянгемб второго ва первое. 

Характеръ зависиыоств (вл1ян]в), какъ показываютъ выше- 
приведенные примеры, весьма различенъ. Въ этихъ прИ1(^Ё)рах'ь 
иы видниъ зависимость фкзическую, физголотческую, псих» 
физюлтическую и, наконецъ, дуаюто-н^авственную. 

Въ двухъ зависимихъ случаЯныхъ явленкхъ Л а В неясно 
различать степень вваинной зависиности, считая этн явлен1я 
болФе или нен^е заввсииыни, смотря по бол^е или мен^е зна- 
чительному взн1|нешю вероятности одного изъ нвхъ а ро8(епоп 
посл^ удостовЪрен1я осуществлен1я другаго. (Числовое нФрадо 
этой завнсиности укахежъ ниаю). Если это изн^ненЕе весьма 
мало, то явлешя Л в В буденъ называть весьма мало зависи- 
лшми или почти независимыми. 

Вышеуказанныя понят1я о незаввсвиостн случайныхъ явле- 
в!й Л и ^ и о заввсвмости ихъ установлены съ точки зр'бшя 
лишь нпслиной возножностн осуществлев1я одного изъ нихъ 
и въ предполо&ен]в, что таковаго осуществлев1я въ д'бйстви- 
тельноств не ии^етса. При этихъ чисто унозрительныхъ опе- 
ращяхъ въ дЪйствительноств ви'беть кЪсто предполоасеше по- 
стоянства достуаныхъ познающему уыу достов^рныхъ услотй 
того процесса, въ которому прииадлвхатъ случайные явленк Л 
и В. Процессъ этотъ будемъ называть стацгонарнымъ. При 
такихъ обстоятельствахъ самую зависниость (вл1ян!е) случай- 
ныхъ явлешВ А в В будемъ называть стаигФюрною. Л если 
»ти явленк Л в. В взавмво независвны, то п эту ншависиность 
буденъ называть стащонарвою. 

Бели по отно1пен]ю къ данному процессу действительно 
(а не умозрительно) удостоверено осуществлен1е одного азъ 
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с1учаЁЕыхъ явленШ л 'И в, то переоп^квкл по этой причине 
вероятности другого явлен1я вытекаетъ лишь взъ присоединетя 
къ прехнинъ достовЪрнынъ услов1янъ новаго достовЪрнаго 
фаьта и изъ произшедшей отсюда н'!&которой перен^шя субь- 
ективнаго состояшя познающало ума. 

Отацшнарвая зависниость и стащонарная независиность ыо- 
гугь принадлежать е:ь состоятю аозваваекаго человека в въ 
такоыъ случае ыогутъ хиво инъ ощущаться. Здравоннсляшдй 
человЪкъ сообразуеть свое поведвн1в съ подобными состоян1яни. 
При этоыъ челов1|къ, чувствующШ свою зависвиость оть давипхъ 
обстоятельствъ, сиособенъ подъ впечатлЪв1енъ свЪд^шй, получеы- 
ныхъ отвосвтельяо этнхъ обстоятельствъ, переживать нереох^шсу 
своего состоашя, связанную въ сущности съ безсовнатыьною 
переоценкою вероятностей. Если, напрвнеръ, челов^къ гуляеть 
въ лесу и испнтвваетъ споЕсойное состоите личной безопас- 
ности, то лишь до техъ поръ, пока онъ уверенъ въ этой безо- 
пасности; но 8Т0 состоите его ненедленно ввненяетсн, еслв 
онъ узнаеть объ опасности и даке если онъ только заподо- 
зрить опасность. Точао тассхе рабъ чувствуетъ стащонарную 
аависиность оть господина, преступввкъ переживаеть стащо- 
нарную зависимость оть суда, оть полицш и пр. 

Въ причине субъективной переоценки вероятности одного 
изъ двухъ случайныхъ явлетй Л л В при удостоверен1и дру- 
гого явлени есть, следовательно, важная обяективмая сторона: 
въ этой переоценке отражается объективно существующее 
взаимное отношете явлетй Ае^ В въ стац1онарно1гь процессе. 
Поэтому, не снотрн и на субъективную сторону, и на умозри- 
тельность суждев1й познающаго уна о взаимной стацшарной 
зависимости и стационарной иезависиности случайныхъ явле- 
шй, эти понят1я играютъ важную роль въ поиимаши конкрет- 
ной действительности и въ ВБ1ражен1и точныхъ законовъ, имею- 
щихъ неореложное значен1е. 

Умозрительно доиускаеныб эленевтъ въ суждешяхъ познаю- 
щего уна иногда взъ потенщовальнаго сосгояшя переходить 
въ конкретную действительность. Иначе говоря, въ естествен- 
нонъ ходе вещей условгя каждаго процесса, достоверно взве- 
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стныя погнающену уну, съ течешенъ вреиенв и обетоятельствъ 
ыогуть не уиозрптельно, а объективно изМ^&вяться, нарастая въ 
ту или другую сторону и вл1ая на в11роятности свобственвыхъ 
процессу случабннхъ ввяетй, подлеха1Ц1я переоцйвис^. Таков 
процессъ назовенъ иеспюцгонарным. Бслп В есть явлеше, 
представляющее такое иэмп/ненге ]^ли наросшшге давныхъ усло- 
в1й разснатриваенаго процесса, н А есть свойственное этому 
процессу случайное явлеше, то случ^вое явлен1е А будемъ 
считать завиашымб (Цестацюнарно) отъ явлен1я В, если его 
вероятность измпняется всл41ств1е наступлешя явлетя В. 
Бели же 9та вероятность не измпняется при наступлешв явле- 
ша В, то случайное явлев1е А будешь назнвать не$ависимьи1а 
(нестащонарно) отъ явлешя В. 

Зависиность случайнаго авлен1я А отъ явлешя В въ не- 
стащонарноыъ процессе будеиъ иначе навивать вмятена (песта- 
щоварнннъ) явлетя В на случайное явлеше А. 

Еетле принадлежнтъ заслуга въ тоыъ отношети, что онъ 
установилъ поыятге о нестащонарныхъ вл]ятяхъ (шйпепсев) 
в31гЬняющихся услов1й иассоваго нестац1онар11аго процесса на 
срвдн1е ревудьтаты случайныхъ величинъ, зависящихъ отъ хода 
сдучайнихъ явленШ, и изучалъ эти вл1ЯН1я энпирически, по- 
трудившись вад:ь обработкою среднихъ результатовъ, выведен- 
ннхъ изъ статистйчесЕигь набли>деЕ!й. Этою частью болЪе 
всего занимаются такаю последователи Еетле къ ихъ стати- 
стической практике, — и »та работа, давшая въ рукахъ Еетле 
заиечатедьвые результаты, и у соврененныхъ статистнвовъ бы- 
ла бы небезплодною, если бы на нее не вл1яла иногда спутан- 
ность логики Стюарта Милля. 

Еъ этинъ плодотворнннъ поняткиъ схемы Еетле усовер- 
шенствованная логика прнсоедивяетъ включеше въ свои схены 
тщательнаго изследованхя такке и стац1онарныхъ вл1яшй (за- 
висииостей), который хотя предсггавляють собою лишь потен- 
щальную форму действ1я, но, какъ уже сказано выше, живо 
ощущаются членами человеческаго рода въ гол взанмныхъ 
отношешяхъ (напринеръ, въ отношешяхъ родителей и ^тей, 
начадьвяковъ в подчиневннхъ, а также въ отношен1яхъ брат- 
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сквхъ, товарнщескихъ и т. д.). Вн^ст^ съ тЬжь 8тою ло- 
гикою рекомендуется изучать дЬйств1е стащонарныхъ и не- 
стащонарншъ Бл1ян1й не только на средв1я величины, но в 
на В'Ёроятности каждаю случайваго явден]я, такъ какъ отъ 
8тихъ в'Ёроатвостей эавяситъ взанииое отношеше случайныхъ 
явлетй. 

При 8токъ нужно обратить внинаше на то обстоятельство, 
что теория вероятностей ногетъ дать и числовую н'Ьру вшсь 
стацюварныхъ, такъ и нестац1онарныхъ вл1яшй (завнсиностей), — 
1гЬру, ваяную прв количествевнонъ изученш состоянШ кассоваго 
стаидонарваго нлн нестащонарваго процесса. Эта числовая н^ра 
съ одной стороны даегь возиажиость строго нросл^Ьдить, какъ нв- 
стащонараы явл1явш изуёняють характеръ стац1онарвыхъ в&аин- 
ннхъ отношеи1й, т.е. стащонарныхъ взааннвхъ заввсииостей слу- 
чайныхъ явлетй; съ другой стороны она ин^еть значеше прв 
сугдетяхъ, устанавливающихъ бол1|е точно отношете понятая 
о вл1ашн иди завнсвностн шь иовхпюп, о ц&ш, о , необходи- 
ноств, о свободе ВДВ невавнсиноств и о причине. 

При иаучешв способовъ чвсловаго опред^лешя вд1ятй на- 
чненъ съ разсиотр^кн^я нестащоиарнаго процесса. 

Числовая вехвчнна нестащонарыаго вл1ян1я авлешя В на 
случайное авлеше А вырахаетъ степень или напряжете 8Л1я- 
тя; она должна быть нулела, если явлеше Л независвио оть В; 
а загЬнъ эта числовая величина ножеть нзн^няться по н^р^) 
усиден1я вл1ятя явлеЕ1я В на случайное явлеше А. Это уси- 
лви1е ВЛ1ЯН1Я ножеть совершаться по двумв направлен]ямъ: по- 
ложительнону и отрицательному, такъ какъ оно ножеть про- 
сгараться до того или другого изъ двуая крайнихъ случаевъ 
фатальной необходимости: либо до неялзбпжностщ либо до мв- 
«оэможности осуществлетя случайнаго явлеи1Я А при осущв- 
ствденш явлен]Я В. В% этихъ крайнихъ случаяхъ явлеше В 
бываеть причиною либо осущеетвлетя, либо неосуществлешя 
явлеша А. 

При такихъ обстоятельствахъ способъ оц'Ъвки число1Гь сте- 
.пет нлн напряжетя нестащонарнаго вл1ани явлев1а В на 
случайное явлеше А можетъ быть основанъ на сопоставле- 
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нш двухъ в'^роятностей: р л х случаЯнаго явлея1я А, взятыть 
до н тмслгь Еастуолетя вшяющаго явлен1я В. При этонъ исео- 
ную абсолютную величину вл]яв1а янленш В на случайное 
явлеше А моано оценивать, наориы^ръ, квадратожь разности 
укааанныхъ вероятностей ^ и а;, т. е. формулой {р — х)*. 
АлгебраичеС1аЙ же знакъ иохно свшшвать съ маправленгемь 
или каиествояа разснатриваенаго влшнш по отвошешю къ 
даннынъ цлАЯМб. Если, наприн^^ръ, А есть престунле- 
н1в, а В есть осуществлете особой оршнизащи, отражаю- 
щееся на вероятности явлешя А, то внаконъ -•- можно оц'Ь- 
нивать бмготворчое влкн1е явлен1я В, противод^Ьбствующее 
ореступлешю А (каковое вл1ян1е соотв^^тствуегь узштаешяо 
в1|ро2тности преступления А подъ вл1ян1еиъ явлени Б, т. е. 
соответствуем неравенству: х <Ср), знакомь же — ножио оце- 
нивать неблаютворное вл1ятв явденш Л, содЪйстующее пре- 
ступлешю А (каковое вл1ян1е соотвЪтствуеть веравепству: 
х'^р)*).^ Очевидно, при такой оцбнк!! вл1яв1я организащи В 
на преступлеше А, это вл1ян1в, какъ количество, будегь поло- 
жительнннъ или отрицательвымъ, смотря по тону, будетъ ли 
явлеше В ц&1есообразною судебною организацией для предупре- 
ждешя орвступлеи1я А или же ловкою шавкой для прикрыла 
преступлев1а А. 



*) При тагоА оц(вк1 вл1ав1я ортанизашн В на престу1иев1е А <и1сло- 
вая ве1ичгна атосо ашшя пре^ставвтся при х^р формулой -н (р — х)'', 
а при X ^р форнудов — (р — х)К — Можно, понечво, прелложить и дрр1Я 
форнухы лдя взн^рЁв1я степеяя или напраяевЕи Б^^лв^я лБ1ев1я В ва слу- 
чайное яа|еа1в А. Многими достоинствами обюдаегь, н&арвм^ръ, сле- 
дующая формула: 

. (х~р) ,[\-р^(2р~1)х ] 

ври чемъ зн&иъ ± выбцраетсл, сообразуясь съ соотвошеН1енъ ц^ш влЁянхя В 
вь роду явлен1я А. При этохъ онред^левш числовая ввлкчнна вл1яв1я 
вудеть переходить въ -4-1 или въ — 1 тогда, когда результатъ вл1ани 
будетъ фатальвою необходииостью, т. е. будеть неизбежно вести пли ве- 
изб^но не вести къ подлежащему явленш; въ случае же I 
ата числовая величина вл1нв1л будетъ н1/л«п. 
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Вл1ЯБ1е не ведегь кь своииъ результатаыъ фатально, тогда 
какь причина фатально ввдетъ къ сл^дств1ю. Влшн1е, ножно 
сказать, эластично, т. е. способно наи^^нять свое вапряжешв 
югь независнностЕ (отъ нуля) до фатальной необходииости и 
првтонъ по двуиъ нанравлешянъ: положительному и отрица- 
тельному. 

Результатъ вл1ян1я, оц^ниваенаго указанвыиъ ы^рилоиъ, 
-будемъ называть гюслпдствгемя, отличая посл^дств1в отъ сл^д- 
«ТВ1Я. Оценка напряжен!я и качества (направленш) вл1ятя 
особенно ваяна въ области психнчвскихъ влшн1й, вызываю 
щихъ разныя послЪдств1а. 

Вообще качество (направлеше) вл1яв1я яалешя В на случайное 
' явлен1е А^ могущее ии11ть и§сто въ морально-Ентехлектуальнонъ 
челов^ческонъ сообществе, оц11ниваетса съ точки зр{|н!я нрав- 
ствеянаго п гракданскаго вакоаовъ и определяется характероиъ 
явлевЗЙ ^ и Л по отношетю еъ ихъ цгьлямъ, изъ которыхъ 
ваашейп11я поставлены человеку въ этвхъ законахъ. При этомъ 
законы нравственный и грахданскШ и учрелдешя ыогуть тракто- 
ваться и сами по себе какъ весьма вл!ательныя данныя условъя 
массоваго общественваго процесса, и вл1яше ихъ можно пред- 
видеть умозрительно, а также эмпирически проследить въ дей- 
ствительной жизни, опираясь на вытеЕающ1е иаъ этахъ условьй 
точные законы нассовыхъ случайныхъ явхенШ, выводимые по- 
И0Щ1Ю теории вероятностей, и на статистическое ваблюдеа1в. 

Для полнаго понинан1я несгац1онарнаго вл1ян1я и нестащо- 
наряой зависимости следуеть еще иметь въ виду, что выше- 
указанная формула вл1ян1я содерхигь вероятность р случайнаго 
явдвн!я А. Это значить, что характеръ вл1ян1я, а также и ха- 
рактеръ независимости обусловлены не только свойствами вл!- 
яющаго явлетя В, но и свойствами подлежащаго вл1яшю 
явлен1я А. 

Вышеуказанная числовая оценка вестащоварнаго вл1ян!я 
явлетя В на явлев1е А или, иначе, оценка нестащовар- 
ной зависимости явлев1я А отъ случайнаго авленЫ В расвро- 
страняется безъ всякихъ перененъ и на стационарную зави- 
симость случайнаго явлвв1я А отъ случайнаго явлевЫ В. Все 
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различ1е при этоиъ сводится лишь къ тону, что въ стящонар- 
яой зависииости пасту11лвн1е случайного явлен1я В толыш умо- 
зрительно допускается, а не видеть ыЪста на сакоиъ д^§. 

Полезно завгбтвть, что взятый для данваго проиехутка вре- 
мени нестащонарвыИ процессъ можно разбить по врененв, 
разд^яя последнее на меньши пронежуткв, въ которые данная 
услов1я не усп^ваютъ нзн'Ёниться и для которыхъ нроцессъ 
будетъ, следовательно, стащонарныиъ. Поэтому въ основу изу- 
чен1я массоваго процесса вообще можно положить разснотрЪн!» 
прежде всего стац10нарнаго процесса, въ которому, какъ уви- 
димъ, прии^Ейма при иввФстныхъ услов1яхъ и теор1я срехниг!> 
велвчинъ. Зат{1нъ, переходя последовательно отъ одного мо- 
мента кь другому, можно представить себ4 ходъ массовыхъ 
«бстоятельствъ въ процессе нестащоварвомъ. 

Если будемъ разснатривать во времени посл'&дователънук> 
смпну стащонарнвхъ стад1й, составляющую нестацюнарный мас- 
совый процессъ, то ыожеиъ проследить оретворен1в изменяю- 
щихся достовЪрныхъ услов1й этого процесса въ обстоятельства^ 
последовательно видоизненяюпця характеръ стацгонар{ой вза- 
имной вависиности свойственных'ь изучаемому массовому про- 
цессу случайныхъ явлен1й. Эти видоизменения выражаются въ 
томъ, что въ различныхъ стЕщСонарныхъ стад1яхъ даннаго вестаг 
щонарнаго процесса могутъ происходить превращения взашшо 
незавысимыхъ случайныхъ явлен1й во взаимно зависинвя (илв 
наобороть) л вообще могугь изменяться числовыа величины^ 
выражаюпця степень попарной взаимной стащоварвой ааввси- 
мости случайныхъ явлен1й. Если, н&примеръ, в8ненев1е досто- 
верныхъ условШ нестац1онарнаго массоваго обществевнаго про- 
цесса, отличающее две его стац1онарныя стад)и, сводится къ 
тону, что часть гражданъ образуетъ изъ себя организацш 5 съ 
ц^лио противодейств1Я преступлев1ямъ, то вероятвости пре- 
ступлев1Й изменятся и, следовательно, изневятся числовыя ве- 
личины стац!онарныхъ зависвиостей этихъ случайныхъ явлешй 
отъ прочихъ случайныхъ явлен1Й, при ченъ и самая сфера 
независпмостн првступлвн1Й отъ прочихъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ сузится. 
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§ 5. Вышеуказанные основвыя поняпя чрезвычайно бопта 
какъ философскинъ содержавгеиъ^ такь и иатенатическиии сдЪ;^- 
ствЫии. Понапе о вероятности обяииаеть собою фнлософсше 
вопросы о связи причинъ я влгянгй со слгьдствиит и послад- 
отвгями (при чеыъ связь причины со сдЪдствхенъ обнвиаетъ 
категорш необходимости), а попят1е о нввависиыостн случай- 
ныхъ явлен1й, нр1уроченвыхъ бъ асивыиъ индивихууианъ, за- 
хватываетъ Еатегдр1Ю свободы. 

Съ точки зр%в1Я теор1и Б'Ёроятностей всякое с^гучайное явле- 
н{е съ однвни обстоятельстваин связано начазонъ необходвности, 
какъ сл^дств1е съ причинаив, съ другянв соединено началонъ 
незаввсныости или (но огвошешю кь д^ств]Я1Гь жввыхъ су- 
ществъ) свободы н съ третьими связано некоторою зависи- 
мостью, которая 8а({ииаегь проивхуточную фазу между свобо- 
дою и необходимостью. Если это случайное явление есть ожи- 
даемое д^йств1е позваваенаго челов^ква, то отвошев1ЯНи этого 
дейетв1я къ различвынъ указаннынъ родамъ обстоятельствъ опре- 
деляется такке и отвошен1е этого человека къ тЪиъ же обстоя- 
тельстванъ; а взъ обсухден1я всЬхъ подобвыхъ отношетй лица 
къ окружающей его сред^ выводится обгцествен**ое положете или 
сосяпояще этого лица. Важность теор1и вероятностей видва уже 
изъ этой еа способности оценивать состояния (стац10нарвы8 и 
нестащонарвыя) числовыми приемами. На освованш подобной 
оцеяЕн своего состояв1я и санъ познаваемый человекь строить 
планы будущихъ своихъ действ1й. 

Начало вл1ян1я, начало фатальной необходимости и начало 
свободы въ теор1а вероятностей изучаются, следовательно, 
строгими натенатв вескими пр1енами, — и этою особенноспю 
теор1Я вероятностей существенно отличается отъ прочнхь 
математических!, дисциплннъ. 

Философское значение теор1н вероятностей не исчерпывается 
срорвкосаовешемъ ея съ категориями причины, вл1яшя, необхо- 
димости н свободы и затрошваетъ еще философскую категорш 
цньли, которая въ свою очередь ииееть йтношев1е къ катего- 
рЫнъ эаконовъ нравственною и гражданасаю. По отвошен1ю 
къ цели свобода съ точки зрен1я атихъ закововъ либо драго- 
ценна, либо вредна. Теор!я вероятностей ввосвтъ точный 
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взглядъ в въ этотъ вопросъ, харап'еризуа алгебршческииъ 
знакомь направлен1в (по ц^шв) вл]яв1я, т. е. оценивая по цЬля 
качество началъ влояшя в свободы, то оршнизующее, то разру- 
гаактев) и прпвода во ыногихъ случаахъ къ точныиъ выводаиъ 
по вопросу о томъ, какь укрепить въ челов11ческо11ъ сообществе 
€.шютворное ътяи1в в благотворную свободу, это высшее благо 
равумнаго челов'Ёческаго существа. 

Пря этоиъ -а^ть никакой возиояности сказать вообще, что 
драгоцЪнн{>е въ общественноВ явэян— благотворная ли свобода 
или благотворное вл1яшв въ его различвыхъ степеняхъ, дово- 
дшюе иногда даже до фатальной необходиыости. Все завиштъ 
отъ обстоятельствъ и ц-блев. Если свобода есть благо окрЪпшаго 
въ духовно-нравственноыъ отношвн1в лица, ставшаго твердо 
на собствеявыя ноги, то будетъ ли благоиъ свобода для ре- 
бенка? Не заключить ли нать въ тиски любовной необходи- 
мости свое дитя, стремящееся къ огню? Самую свободу, какъ 
увидинъ, создаегь ц'блесообразное В11лн1е. 

О философсконъ значея1и нонялй теорш вероятностей 
остается еще сказать, что выводы ея ыогуть приближаться къ 
достов'Ьрнымъ, но что достоверность эта часто бываеть нрав- 
ственною, а не абсолютною. Нравственно-достовервыя заклю- 
четая этой теор1п инЪють безконечно малые шаисы иногда не 
осуществиться; эти шансы, однако, такъ налы, что неосущест- 
влен1е вравственно-достовернаго заключешя казалось бы почти 
чудонъ. 

Не следуеть терять изъ вида огромной практической труд- 
ности при1[енен1я различвыхъ выводовъ теор1И вероятностей 
Еъ науке о челов^!^. Если нетереологь бываеть подавлень 
неуловимостью и подвижностью чисто физичесЕихъ состоян1й 
и вл1ян1й, пронсходящихь въ эенвомъ шаре и его атмосфере, 
то сощалогь бываеть еще более подавленъ неуловимостью и 
изменчивостью более разнообразныхъ состояшй и вл1яшй, про- 
исходящнхъ въ политическихь и иоральнихъ явлен1яхъ обще- 
ственной хизни. Вотъ почему наука объ этвхъ явлен1яхъ въ еа 
ваибольшей части есть еще дело будущаго, и даже наиболее 
удачныя пракенея1я теор1и вероятностей къ науке о человеке, 
вступивш1я на верный путь, нужно считать еще зачаточными. 
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Поэтому ниже ны 01ран[1чивае1гь приы^нен1я теор1н в'Ёроятно- 
стеВ главнынъ обравонъ лшпь напбол^ю рааработаннЕши и пспы- 
талнынн ея отд11лаив, прииыЕсающини къ теор1и среднвхъ веди- 
чинъ н составляющинЕ переработку сощальной физиш Кетле. 
Въ 8тяхъ ори11^нен1яхъ теор1а В'Ъроятностей стовгЬ на бол^е 
прочноыъ теоретическонъ и практическонъ фунданентЁ, затро- 
гивая притоиъ наибол'Ьв вакныя стороны нассоваго обществен- 
наго процесса, доступныя вы^ст^ съ тЪнъ оипирнческоВ 'аов'Ьрв^ 
□осредствонъ статистики полвтичюсбихъ н иоральннхъ явлен1И. 

Друпя принЪнешя теор1и вероятностей, въ число которыхъ 
входятъ прин§Ее1па ея къ свид^^тельскинъ повазатянъ, првго- 
вораиъ судей, выбораыъ и пр., на считает, (вместе со нногини 
натенатикаыи) еще преждевреиевныни и не вышедпшыи изъ 
состоявк неудачныхъ укозритешнигь попытокъ. 

Прин{|нетя яв теор1и в'!Броатностей' къ судебнымъ пригово- 
рань нужно считать въ корнЪ неун^стныии н неправильннии, 
такъ ЕЛЕгь судья въ своенъ приговоре долженъ руководиться не 
бол^е или иев^е вероятными сообрахен1анн, а, по возножности, 
полнннъ убеждетенъ въ виновности или невиновности под- 
судимаго. 

Вообще приненеше теор1в вероятностей уместно тогда, когда 
заключешя ея достоверны; вероатвыа же суждеша важны в 
ум^ютны лишь при оценке С0СТ0ЯН1Й (зависимостей или влЫ- 
нШ и невависимостей) или, иначе, при оценке вероятныхъ 
вндовъ на будущее. Таи., учреждетя, угрожаюпуа будущему 
лицъ, заиышлающвхъ престушгешя, совдаютъ вероятности, за- 
служивающ1я внииаша иотому, что оне подгоювляютъ пре- 
ступныиъ яатурамъ состоята, воздерживаюпця ихъ огь пре- 
ступлешя. Но если ирвступлвн1в уже совершено, то судить и 
наказывать преступника нужно беэъ соображенк съ какими бы 
то ни было недостоверными выводаив теор1П вероятностей. 
Смешев1е этнхъ различвыхъ сторояъ и было ошибкою Еов- 
дорсе, Лапласа, Пуассана и другвгь, неудачно пытавшихся при- 
менять теор1ю вероятностей къ судебному процессу и тенъ 
самымъ дисвредитировавшихъ эту натеиатвческую дисциплину. 

Можно сказать, что теория вероятностей инеетъ цел1ю изу- 
чать состоян1я нассоваго процесса, дабы иа основав!н этнхъ 
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состояшй съ большею или меньшею вероятностью, а вногда даже 
съ достов4рностью, предвидгмпь будуи^ и топать надежду. Если 
при этонъ ориходится обращаться къ прошлому, съ которшсъ 
н1гЬбтъ д*ло статнстика в истор1я, то лишь для индуктивной по- 
верки умозрительной оценки укаданныхъ состоявШ и для полу- 
чешя числовыхъ даныыхъ, эыпирическв опред^шяющихъ веро- 
ятности. Эта индукщя внестЬ съ унозрешяни теор1и вероятно- 
стей создаетъ науку, которую Кетлвназвалъ соч«им<(ио(;йи1«юй. 
Само собою разумеется, что изъ числа выводовъ теор]в 
вероятностей наиболее важное объективное 8начев1е нкеють 
тЪ, которые оцениваются какъ достоверные, — и таше вывода 
даетъ теорхя среднижъ велнчвнъ при разснатриваеннхъ ниже 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

§ 6. Все сделанвыя выше н попо1аяемыя ниле заыечашя о 
философсЕонъ значев1и теор1И вероятностей подтверждаются осо- 
бенно полно разсмотрен1енъ основныхъ свойствъ логической 
схемы, .опирающееся на теоргю ср^нжа веяичит. Но въ обсу- 
ядеши условШ нриневевхя атой носледн^ теорш прндетса 
весьма существенно разойтись съ логическою схемою Кегле. 
Кроме уелош статтармапи взучаенаго нассоваго нроцесеа, 
Еетле не располагалъ другинъ необходимымъ въ теор1и сред- 
нвхъ велвчинъ услов1енъ и, какъ покаженъ въ главе У, 
вместо этого условЫ, нааываемаго нами нвже гдавнымъ уело- 
в(ела, далъ ошибочвую предпосылку. Это же главное услов1е — 
драгоценно, ибо оно связано тесвейшинъ образонъ съ новя- 
пемъ о независииостн или (для живыхъ существъ) свободе, ко- 
торое выступаетъ ярко въ усовершевствовянной логической 
схеме, заменяющей схему Кегле. 

Основою новой логической схемы для взследоватя массо- 
выхъ случайныхъ явлешй будеть наиъ служить новое учен1е 
о вероягностяхъ средвихъ велвчинъ, которое иначе мы на- 
эываенъ теор1еЙ среднихъ величввъ. Это учете обобщило 
с$парую теор1Ю среднихъ ногрешвостей результатовъ точныхъ 
измерений (астропомичесБихъ, геодезическихъ н пр.), расши- 
рнвъ ус10В1я ея применен1я. 

Зачатки этого полнаго по услов1яыъ новаго тчен1Я можно 
видеть уже въ теоремЬ Пуассона. По истипныиъ освователемъ 
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новаго учвн1я о в^роятностягъ среднихъ велачинъ нужно считать 
Ляфщшгя Львовича Чебышева^ положившаго прочное качало 
этому учен1ю своииъ вам4чательнымъ по глубин* содерканы 
и по эленентарыости излокетя ывнуаромъ: <.0 среднихъ велг*- 
чютоа»» •). ЗатЬиъ это увеше разработывалось дал4в преиму- 
щественно русскими математиками и въ настоящее время до- 
стигло значительнаго развит **). 

Въ этой теор1и рааснатриваемыя массовая случайная явле- 
шя связываются съ оаред^еннЕши соотвтьпктвттыми числа- 
ми, а затЪыъ въ этой теор1и высказываются о средненъ 
результате етихъ чнселъ, зависящихъ отъ хода ыассовнхъ 
случайныхъ обстоятельствъ, различный точиыя суждешя, изъ 
которыхъ самое заи^чательвоо представляетъ теорему Че- 
бышева, обнимающую теоремы Якова Бернулли и [1уассона, 
какъ частные случаи. 

Но теорема Чебышева ин'бетъ полную силу лишь при тонъ 
необходимомъ условии, ко}да массовыя случайный явяенгя, кото- 
рыми опред/ьАЯются вышеуказаныя случаИныя числа, оказыва- 
ются попарно независимыми ***). 

Это условие, которое предлагается особеннояу внииан1ю чи- 
тателя и которое въ послЪдующем'ь цзлокен1я будеиъ называть 



•) См. „МатеиатнчесиВ Сбораивъ", т. 2, стр. 1 — 9. МосЕва. 1867 г. 
Тогь же иенуаръ напечатакъ въ ^оипIа1 с1е Ь|оау111е (I. XII, 2-тв вёпе. 
1867). — Выводы мемуара Чебышева „О средвихъ величинахъ" вопив во 
нногЕе руссыв курсы по теор1в в^роятвоствВ и, невиу прочвиъ, въ ною 
,Теорш1 вероятностей", напезатаав;» въ „Ученыхъ Завясоахъ Илаерат. 
Ыосковскаго Унвверснтета'' (отд^хь фвгвко-хатеиатич. Мосев&. 1896). 

•*) ПодробгЬВшал разработка поваго учеви о среднихъ ведичннахъ 
содержится въ иоенъ сочянвн1и: „Иовыа оонован1а у^^^'^ ° в^ронтно- 
стахъ сукмъ и среднихъ веднчннъ" („ЫатематичесБШ Сборникь", тош 
XXI, XXII в ХХШ. Москва,). Въ разработке) атого учен1я принимии 
участ1е академики А. Л. Ш^ков* а А. Ж. Ляпунот. 

***) Теорема Чебышева хожегь 6бпь вкрахева сд'Ьдующакъ обраэохъ. 

Теорема. П^сть существуютъ т отд{|^ьныxъ (нэолярованныхъ) продес- 
совъ, которыкъ свойственны взаннво незавш:имыя случаВвыл явденш, 
опредФшюпия соотв^тствекно т случаВвнхъ перехЬнныхъ: х, р, г^. . . .^V. 
Пусть частный значеЕ1я этнхъ лервх11нв111хъ, опред^лнемня ходомъ ука^ 
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гменыла условгемъ теорш среднигь величивь, -иногда выпол- 
няется, а иногда н не выполняется. При1гЬвен1е теор1Е сред- 
вихъ величянъ безъ поверки выполневш этого условЕя иожетъ 
повести (в, ^&т> уввдинъ, вело) къ ошвбканъ н заблупден1я1гь. 
Зезависимость случайвнхъ явлений въ этонъ главноыъ услов1в 
тгЬетъ существенное 8ыачен1е. Ее-то в нужно наследовать врв 
нов^рк^ выполнен1я главнаго услоЫя. 



занвшъ случайныхъ явлен1П, соотв1тствевно представляются киличе- 
ствал!': 



Обозначиыъ в^роятвостн этпъ Еоличествъ соотв^тственво чрвзъ 
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»■„ г„ . . . . 


^1' 




'.. '. 


'.• 


Зат11гь 


ввехезгь 


сл^дуюпш! обозначен!»: 








<^^=Р^^^•*'Р^^л■*-•• 


•■*?п'«' 






«■=члч-?л*-- 


■■-Ир*,,. 






а,=гл + гл+.. 


..*г,.,, 



'■-ЛС-'!— »■)'+»'■(«.— "■)■* ■ • • ■-^УаС»»— я,)', 
'.-9/Л— "ЦУ-ИЛ— о^'-* ■ ■ • • -►8((»в— »•)'■ 
».=',('.-«^'*г,(».-я.)'+- ■ . . + 1-,(»,-а,)', 

».=',(«,-«.)'+'.(".-0'*- ■■■-►».(<'.-«.)•■ 

Пусть ц^лое число т неопз&ниченно воврястаеть, н пусть вн^ст! сь т^мъ 
т есть данное положительное количество. ВЪронтность Р того, что абсо- 
лютная величина разности искду аредншп артмемическимь т случаВ- 
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Во иногихъ и&ссовыхъ стащонарвыхъ ороцессахъ ваоолае- 
В16 этого услов1я обезпечивается пскусствевно, благодаря такой 
обстанов1г&, при которой слокныИ массовый ороцессъ разбивается 
на отд'Ёльные простые, достаточно изолированные процесса. 

Такъ, Бюффонь и друпе, пов'бряя днпирически теорему Якова 
Бернуллв, представляющую прост^йш^в случай теор1в средвихъ 
величввъ, проиаводвли массовое число бросашй нонетъ,наблюдаа 



нЕЕсь веднчиаъ: х, у, г, ..,., V и оредиимь аривметичеапип колвчествъ: 
«„о,, ...., а„ пе превэойдетъ ксиичества: 



бываеть всегда. болФе велпвны: 

и стремится &ъ 1 (въ дмжовп^ности) въ првд1л1 при воэраставШ т до 
безЕОнечности. 

Теореин. эта дохазьсваетса эдвяевтарввнн 11р1ена11н, Еслк члсю т ВИ' 
брать такъ, чтобы кошчество 



'•V 



'6,4-6.4 



Д1Я вс^хъ звачвшВ безконечно возрастающаго числа т бщо весьна на- 
хаяъ, а Еошчество тт* стремилось еъ безко&ечноств, то съ высоеою 
в^рохтвостью можно утвер&дать, что среднее арнеметвческое т схучай- 
ннх'ь X, у, Л',...., V при весьма болъшомъ т весьма маю уклонится отъ 

ВЫЙЧНВЫ: 

а1-»-а,-»-....-*-а, 

а въ предФл^ при безвонечномъ т осуществленае этого т^ерхжен^а сд*!- 
лается нравственно достовЪрннмъ. СгАдоватедьво, въ отношеши массовнхъ 
независимшъ случа&ннхъ явленЛ теорема Чебышева дветь возможность 
внсказывать почти достоверная н въ предЪг! вполи! достовФрпвя (нрав- 
ствевно) сухдев1я о среднвхъ велкчвнахъ, связанныхъ съ втимн случаб- 
выин ввлеа1ями. 

Для нолнаго пониман1я философсваго звачен!я теоремы Чебвшева нукво, 
вовтораем!, и>гЬтъ ть виду, что увоиннаемая въ вей достов^рвость есть 
такъ называемая «рооственкол, а не абеалюпмая. Достоверное собсШе пря 
втомъ П0НЯ11Я можетъ не осуществяться, но шансы неосуществлеви его 
безконечно малы. Иначе говоря, необходимость вастувлен1я втого досто- 
вернаго события не есть абсолотаав. 
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при каядоиъ бросаиш всякой нонеты вскрыпе орла или решетки. 
Пр1г 9тоыъ по условкмъ опыта каждое отд^ньное бросан1в 
иояеты представляегь настольЕо нзолироваввый по отношея1ю 
Еъ прочиыъ бросашяиъ процессъ, что вскрыт!е орла или р%- 
шеткн въ одноиъ бросании оказывается всвависвивиъ случай- 
нынъ явлен1емъ по отношению къ ходу случайвыхъ явлев1й въ 
остальных'ь бросан1яхъ. ЗдЪсь, сл^довательво, строго выпол- 
нено главное услов1е тбор1и среднихъ величинъ, — и эмпириче- 
ская поверка йоыопцю брос&шВ ионетъ, какь мы знаеиъ, всегда 
оправдываетъ теореыу Якова Бернулли. Поэтому массовое на- 
бдюдев1е случайвыхъ явлешй въ усло111яхъ теоремы Якова 
Бернуллв мокетъ служить даже для эмаврвческаго оиред&ю- 
н1я самыхъ вероятностей. 

Въ ыассовыхъ.точиыхъ научныхъ нзн'Ьрешяхъ, съ которыми 
приходится иы'Ьть дФло въ астроноши, геоде81в и другихъ точ- 
ныхъ ивду1П'ивныгь наукахъ, каждое отд^ьное изм^реше со- 
держитть случайную ошибку и представляегь опять достаточно 
изолированный процессъ, такъ что осуществлете той или 
другой случайной погрешности одного ивнерен!» окааывается 
случайнымъ явлешемъ, незаввсииымъ по отыошен1ю къ слу- 
чайнымъ же неточностяиъ остальныхъ изм^рвтй. Эта незави- 
симость адЪсь обезпечивается опять вскусственвою обстмовкою 
точвыхъ взмерешй, заботою производящнхъ нзиерешя ящь о 
достаточной изолированности каждаго взн^ретя. Следовательно, 
главное услов1е теор1и среднихъ величин'Ь зд^сь хорошо вы- 
полнено, в теорк среднихъ погрешностей точяохъ измерешй 
даегь астрономанъ, геодезистаыъ и пр. средства изъ иассовыхъ 
неточныхъ результатовъ взиереагй выводвть точвейше ре- 
зультаты. 

Эту-то астрононическую схему, успешно приненявшуюса при 
изучеши погрешностей точвыхъ В8нерен1Й, Кегле перенесь 
на явлешя, трактуеныя въ его «сощальной фвзике>, но, вь 
сожаленпо, при неправвльяонъ. выражеши главнаго усдов!! ея 
врикенимости въ этихъ явлешяхъ. Объ этой непршильности 
будвтъ сказало ниже (гл. У). 

По поводу стацтоварнаго ыассоваго процесса, въ которонъ 
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обспновва ве нсЕуеспевная, в естественная, также бнвавть 
нужно убедиться въ томъ, уиФсггао ли прин^неше къ совершв- 
ющннеа 9ь неиъ случайвхагь явяевйянъ теорш среднигь веля- 
чннъ, т. е. выоолнавтся т вшпеуказаннов главное 7(^ов1е 
теорш ^>^xннгь велячннъ но отношетю юь разекатрвваемннъ 
насюлынъ случгЛнннъ авлекшнъ. 

Ярн р1|шешн этого вопроса мн буденъ широко пользоваться 
тернвнонъ: иаолтт простого процесса (внд^^ляенаго изъ нассо- 
ваго процесса), рмухйя по^^ь этииъ терыннонъ дЪйсте всякой 
прачнна, способной подхе|яать въ естественнонъ простонъ про- 
цессе неаавнскноеп вЪвоторюъ саойственныхъ ену саучай- 
, ныхъ авлепШ по отвошев1Ю 1гь случайнннъ авлешянъ въ хру- 
гвхъ, сопоставляеннхъ съ нинъ, простнхъ процессахъ. Такь, 
граалаясше законы и власти аоддерхивають и усиливаютъ въ 
благонъ иаправлеши естес^енную иаоляцио жизненнаго про- 
цесса кахдаго лвца оть покушешй на него н соадають такннъ 
образонъ незявионостъ снерти лица огь кногихъ обстоательствъ 
жизни сограждавъ. 

Иволащя жиэтенваго процесса лица вообще есть в^которая 
опора его свободы и представляетъ к^йеше часпю внутрен- 
нихъ снлъ лица, частш вв^ншихъ условШ и обстоятельствъ. 

§ 7. Сложный стащоварный массовый процессъ, взятый въ его 
естественнола состоянш, приходится разбивать на составляю- 
щее его естественные просше процессы, бол^е или нев^ 
иаом^оватме. Вслфдств1в неполноты етой изолированности 
случайння явлен1Я, свойственвна каждому ивъ от^^^внхъ 
простыть процессовъ, приходится подраз;^Ьлять на дел вате- 
горш, причисляя въ пе^рвой категорш свойственвыа этому 
процессу случайный авлешя, независимыя по отпошшю кь 
ходу случайннхъ явлен1й въ остальныхъ простыть процес- 
сахъ, и ко впи^рой катего]Ми проч1Я случайный явлев1я того 
же процесса. Прив^яевге теор1И среднихъ величинъ къ дан- 
ному естественному стащонарноиу массовому процессу вполне 
уместно лишь по отяошенпо къ маесовнмъ случайнынъ явле- 
шяиъ первой катег(ф1в и бол^е или иенЪе не уместно по 
отношен1ю къ остальнынъ иассовынъ случайнымъ явлешянъ. 
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Бъ сервоб категорщ н«бсошдъ слушйяых! шшовШ вс^Ьвтъ 
мИто устанавлнваец»я 1^р1ей ^ю;|даxъ ведгакь шттити- 
здска? аакошшпршкжо!, а потопу ло отшшкшю кь «пшу роху 
кассовнхъ случайннхъ яаяетй ршсшираввеинВ спцганАрвый 
лассовый процессъ буденъ наанвлть ре1{/ля;ты)а. Тоть ■» кас- 
совый процессъ по отношешю еь наосовниъ С1учайиыт авле- 
Ешшъ второй категорш будв)гь вашвать иррещлярньиа. 

Если слуш&оы авдевш, свойственши даввоху нассовону 
ороцессу, щредставляють д:Ьнтельносяъ хввыхъ сущеотвъ, 
обдадаюшвхъ псиамчесною силою, то этотъ массовый процессъ 
будевъ вазнвать пешшчесмма и првтоиъ свободныла по отно- 
шешю Еъ взаннво-нввависвшпгь (илв аочтв везавнсивыиъ) . 
случайнывъ явлешанъ. Свободвый массовый психвчесшй ста- 
щонарвый процессъ есть въ то же время в регулярвый по 
отвошевш ЕЪ соотаФтстаующянъ случайнымъ явлешанъ. 

Но въ массовомъ общественнонъ стащонараокъ процессе 
сущесхвукпъ и вависиныя случайвва ааленк, благодаря вепол- 
В0Т& И80ЛЯЩВ, оставляющей м^сто Бл1ян1акь. Къ атвыъ слу- 
чайввнъ явлев1ямъ теорк вероятностей прнк'Ьвина в даетъ 
нЪрвло ихъ взаимвнхъ зависимости; во теор1я средввхъ ве- 
лвчввъ эд'Ёсь не прам1|нииа. Въ втвхъ случайвыхъ явлен1яхъ 
вЬтъ той регуларвости, котораа внрахается формулами и тео- 
ренанв теор1и средввхъ величвнъ. 

Въ вррегуларвоств нассоваго процесса по отношев1ю въ 
дйввону роду массовыхъ случайщ1хь авлвв!в сл'Ёдуеть разли- 
чать ея степень, сообрввуась съ гЬмъ, какова степень нарушвв1я 
ввдамвой стащонараой везавиоиноетя этихъ случайныхъ явле- 
н1й. Есдв попарво атк случайныа явленк весьма жмо завасаны 
ВДВ если встр^чаетса давЕв в ве весьма иалаа попарная стац!- 
онарваа вавнсииость ихъ, но какъ весьма рпдкое исЕлючев1е 
въ даввоиъ массовомъ процесс^!, то вррегулярвость втого мас- 
соваго процесса отвосвтельно раасиатриваемаго рода слу-чай- 
ныхъ явлев1в можно считать весьма веввачительвою. При 
такихъ весьма вачтожвыхъ илв весьма р1№1хъ холлизгяхъ 
во шавмной стащонарной заввсвмоств разсматриваенаго рода 
массовыхъ случайныхъ явлвшй, вовиув^ающее дЪйств1в этсгй 
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эансвшвп въ ореднмъ щт^жьтЛ мвввтъ ноокда ока- 
заться столь ничтожннхъ, что д^йст81е11Ъ атюгъ нохца хфвне- 
У^ечь, оопш отащвшрннй лессовый нроцфооъ покчщ регу- 
л|Ш1игь и щга|Н>няя еъ веиу еъ жжчтояеою погр{|швостью 
-тюрш средввхъ величинъ. 

Н« всдв пошфнш сяицонвртая ваансшость равсжатривае- 
лнхъ яаленЦ яе будегь жвом!» маюю в будегь встречаться не 
лесыга р^хво, то вовнущающее х6йсхв1е этихъ нарушвнШ ета- 
<1цоякрноВ нвваввенности будеть вначителнынь, орячекъ в 
яррегулярнооть даннаго масооваго процесса по отношенСю къ 
|>авс111атрвваеа1111гь сдуча&яыкъ аалвшямъ будегь бол^ю влн 
нен^ ваачптедьною. 11ршг11нев1е орв этнгь обстоятельетвахъ 
вь рааснатрвваенннъ нассовнкъ случайнывъ яв1вВ1ЯВЪ тео1нв 
^едавхъ велвчинъ бнло бн грубою оютбкою. 

Навовецъ, оопараая ваавняаа стац'юварваа аависнность слу- 
чАйннхъ авлвв1Й ножегь доствгнуть такого ни1ря»вн1я, что 
«дна часть елучайвыгь явлен1й нояегь оказатмя во наорахе- 
■шю д§йогв1я причиною, другой части сдучайннхъ авлев!!. Эта 
лосвЪдвяя часть явдешВ встуааегь при этохъ въ фаау регу- 
лярвости, но уяЕО во свободвой, а фатмьной. Такая регулнр- 
импъ есть своего рода нрлпоомная ваввсвиость ила крямост- 
мое состояв1в: оно возвутЕтельво, когда связывавгъ благотвор- 
^вня евободвня дбЁств^а ршуиваго существа, и оно благод'Ь- 
твдаво, еслв связнваетъ ноблаготворвое, преступное и з^ое, а 
•чалме уцНквляегь за чолов1Ь«>]гь то, что дредназначево Твор- 
цонь ва его пользу нзъ шра вев^й и визшихъ оргавнзован- 
ныхъ существъ. 

с. Этв П0ЯЯТ1Я о регушраоств в вррегулярвоотв давваго ста- 
1цоварваго иассоваго нроцесса относнтеаьво да^шаго рода 
«лучайвьцъ гшлев1б весьна ваяны, какъ связанпыл съ боль- 
шею вли меньшею натенатвческою завонов^^ртостью въ ходЪ 
«гвхъ авлвн1й. Съ отими пшятхянв связано тая«в важвое 
ш)вят1в о состаянгы нассоваго обществевваго процесса и 
'Соцтавдяющихъ его отд^львнхъ простыхъ процессовъ. Зна- 
чеше втихъ понятий возрастаетъ еще бол1ю, еслв мы буденъ 
^>а8С1Штривать данвай кассовое псахвческШ процессъ по его 

3* 
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<^бщеА ця^н, хостнжвше которЫ! ареоа^кдуется нассовымъ про- 
цессомъ. 

Обратвп вншиле еще ия одно основное поияле, съ ко- 
торниъ связано взучеше касвоваго общвстБвнваго процесса- 
Вэаи]гаая стащоварная независиность случайныхъ авлевШ 
этого процесса (жязапа, ееегь ня внд^Ьле, еь шолированвост1ю- 
простыхъ процессовъ. Условия н обстоятельства, воторымв под- 
держивается эта изолированность, суть пртятстмя оосторон^ 
иинъ влян1якгь, стпснлющгя хМств1е втихъ вл1яв1Й соотв^Ьт- 
ствующиии противох^йствующинв вшн^яки. Иначе говоря, не- 
завнсвность или свобода создается Евван110д%йетв1е11ъ вл1яв1й в 
опирается на препятств1я или егбсвени. (кобЫ^а н стяснем^е 
идуть въ нассовоиъ общественвонъ процессе параллельно: одна- 
не вовиохна безъ другого. Какъ кь фнавк^ н^тъ д^йст81Я безъ 
протнводЪйств1я, такъ н въ общественное яевзнв в^тъ свобода 
бевъ стЬснев1а. Къ этому вопросу ни еще в^фвенся въ главок У1. 

Итагь, теор1я в^кроятностей в ея главная вФтвъ, т. е. теор1Я 
средняхъ величвнъ, врин^неввыя безъ тендввц1Й и утопнче- 
СЕихъ увлечен1й, дають воанояность открывать посредствонь- 
натеиатическнхъ и философсхихъ ^^мщтлй я ц^лесообрааныхъ- 
«в&»о^1й дивный Н1ропорядокъ: ов^ открнваютъ ваюяомфр- 
ность такъ, гд% хвавью управлаеть не только фаталистнчесвая: 
причинность, во и другая, еовиЪствнал съ вмлтязт, действую- 
ШрИнв болФе эластично, ч'бмъ фатальная необходвностъ, а также- 
совнФствмаа со см(Ыкы^иг доствжев1е1П> тсшмзг ц^ей, къ ко- 
торымъ способна горячо (лреивться хорошо наетроеяная благо- 
родная душа человека. И эта столько же точная, сколько и уди- 
вительная логическая дисцвплвна остается въ снлу стечен» 
неблагопртятныхъ обстоятельствъ цЪлое похусгол^ле безъ про- 
вилькам □рвнЪнен^я кь наувЪ о челов'бкб, хотя она кавъ 6н 
соадава для того, чтобы логически оправдать право челов'йка,. 
одареннаго высшвии способвостяни в качествами, подьвоваться 
этики дарами, улучшать своинъ вл1ятеиъ взаимный человече- 
ская отношения, претворяя ихъ въ любовь ш. ближнему и въ 
тоть особый матенатичесЕш выраженный общественный поря- 
докъ^ который въ основе своей имЪетъ опирающуюся ва эту 
яааовЁдь любви свободу, дарованную ему Творцонъ. 
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Свобода благотворная регулярно проашиетса въ дЪВств1яхъ, 
«омасованныхъ съ нравсгввнвыкъ и грахданскинъ ваковамв, 
я првнаддехнть той стсфон^ нассоваго общественнаго про- 
цесса, которая воввшпаегь его надъ нассовынп процеесанв, 
оронсходшцини 8ъ шр^ ашвотныгь и растеши в въ шр^ не- 
-органическонъ. Благодаря этой стороЕНЬ, массовый обществга- 
ннй процессъ ш! буцью, навивать свободт^авственным. 

Свобода веблаготворвая столь яю регулярно проявляется, но 
въ нарушешн нзшвственваго в гравцавскаго ваконовъ. 

Отняпе у проявлешй свободн всяяягь прнзнаковъ регуляр- 
ности есть ошибка схоластики, а объяснеше этой регулярвосш 
■фатальною веобходнностью при отрицашв свободн есть опшбка 
аозитививна. 

Можно сказать, что въ шровомъ порядке существуетъ дву- 
■сторонняя жатенатическая регулярность: одна изъ нихъ связана 
съ категорией причины (фатальной необходиности) и выражается 
въ хочныхъ законахъ, которые назовенъ фаталмьиш, а дру- 
гая съ категор1ей неаависиностн (свободы) н выракаетса въ 
точннхъ ааконахъ, наяываеныхъ ниже свободными. 

Та и другая регулярность бываетъ найдена, коль скоро по- 
звающЁй угь постигъ состояше нассоваго процесса, т. е. 
уяснилъ в8аинод1йств1е вл1ян1й, который ванннаютъ пронежу- 
точныя стадш между аеобходниостью и независиностью и, со- 
четаясь, совдаютъ при одя^хъ конбннацЫхъ фатальную веобхо- 
диность, а пря другихъ — везавнсшость. №учен1е вшв1Й, 
«л^довательно, веобходино для понвмашя той и другой нате- 
матвческой регулярности. 

§ 8. Численный статистичесшй нетодъ долженъ, поэтому, обра- 
тить свое 8нинаи1в не только на средн1я величины, связанный 
съ ходомъ независиннхъ случайныхъ лвлевШ, во н на числовыа 
величины, иан'Ьряющ1я напряжете п направлеше стащонар- 
выхъ вл!яшй. Такь, если разсматрнваются сеньи, какъ пзоли- 
рованные псвхнчеспе процессы, то по отношешю кь вн^шнвнъ 
ч>бстоательстБанъ хнопя авлешя семейной жизни будутъ не- 
заввсвными, но во внутренней жизни семьи мнопе случав 
«огуть быть связаны ввавкною зависимостью. Случай смерти 
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матеря ребенка оставляетъ, напрвм^ръ, глубокое и притоиъ 
отрвцательное влште на жианеннна авлевпа этого члваа свиьи^ 
при ченъ статиствчесюй нетодъ ножеть ивяупБвно ооредЪллъ- 
чвсповро величину подобнБиъ вл1ятй, классицифнруя сеньв' 
по случаанъ этого рода. 

Статиствчеспй нетодъ, тщательно нзучающ!! в^^яв^я, попутно- 
открываегь и тавхе случаи, воторве сваоввы нулевым взаии- 
нынъ вл1аше11ъ, т. е. овавнваются ввавмно вевявисиныни. Длв 
етихъ случаевъ выполвено славное усхоше П1»н1|нен1ж теор1в 
среляихъ велвчввъ, т. е. видеть и^сто соотв^тслуюнцй родъ> 
регулярности. 

Задача сггатвстическаго метода — изучать стащоварнпя- 
стадш въ нассовыхъ явленшхъ человеческой жвзни, т. е. изу- 
чать состоянгя разлвчвахъ сторонъ этой хивнв въ данной, 
моневть. 

Истор1я же объедвваетъ последовательный элеиентарныя 
стащонарння стаА]и въ нестащонарноиъ иассовонъ обществен- 
нонъ процессе, при ченъ она следить за соответствеввымв 
метанорфозани, который совершаются сь одной стороны въ 
давныхъ достоверныхъ услов1яхъ этого процесса, а съ другой 
въ характере взавмиыхъ отношешй случайныхъ явлен1Й этого 
процесса, т. е. въ свойствахъ вхъ взаииной стт*ом.ри(А 
какъ вависииости, такъ и неэаввсвности. 

Изучеше стащонарной заввсвыости н стационарной незави- 
свиогти, а также иетаиорфозъ той и другой въ различныхъ 
вленентарлнхъ стафягь нестащонарнаго массоваго процесса^ 
составляетъ одну взъ главввхъ задачъ такге лвцъ, призван- 
нихъ направлять государственную и общественную хвзвь в 
стршящихся навлечь практичеспе выводы иаъ науки о нассо- 
выхъ проявлешяхъ человеческой деятельности. Задача ета об- 
нниаетъ съ нрактической точки зрен1я опять те хе вакнве- 
аъ гражданской жизни вопросы о взаинной заввсвиости н неаа- 
висинооти (свободе) случайннхъ авлешй, о проводавкахъ, на- 
цражешв н на11равлвВ1В влавШ и ваавиной ааввсвиостн, объ- 
иволяторахъ (стеснен1яхъ), ограадающихъ нгаависииость (сво- 
боду), и, иаконецъ, о возможныхъ практическихъ законодатель- 
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ннхъ н адтгаастративныхъ 1|4[)011р!ят11Х1> н о вшвваенакь 
та прехмгдвшиъ нетанорфозагь въ изучаеных-ь услов1яхъ ж 
свойетвахъ слуц&вшоъ явлен!й. Между прочлнъ, эта праЕтнче- 
скак □остановка вопросовъ орнводнтъ къ ыеобходнншгь для вФр- 
ваго р^еша шхъ особыиъ повяпянъ въ двухъ случаяхъ: 1) когда 
попаюпрй унъ съ точки зр1|Н1я дапвой общей тл^:1н, достЕЯЕвше 
которой предвазначено данному вестмцонаряоку иассовону 
процессу, соэдаетъ понят1в о пртрессл этого процесса, т. в. 
01^нвваегь болЪе или нен^Ье вначительноо □остуоательное дви- 
жете, првблвжающее массовый лроцессъ къ указанной ц&ш, 
и 2) когда □ознающ1й унъ языскнваеггь практвтескш средства 
для благотвориой реформы даннаго нассоваго процесса путенъ 
доступБыхъ вл1ЯнШ на этоть процессъ. Такъ каш* пояяпя о 
прогрессе и о благотворной реформе родственны (второе изъ 
нихъ является практическинъ выводоиъ изъ первато), то мы 
сейчасъ остановииъ внииаше лишь на анализе нерваго 
понятая. 

Обоцл ц1|ль, которая предопределена данному нестащовар- 
нону массовому процессу и приближение къ которой соста- 
вляетъ услов1е прогресса, математически бываеть достаточно 
определена, если установлена точнымъ числовынъ образонъ 
попарная взавиная стац1онарная вависимость всЁхъ свойствен- 
ннхъ массовому процессу случайныхъ авлешй. Такое матема- 
тическое 011ред%лев1е общей ц^ля массоваго процесса навовемъ 
вщ/треннит. Оно соотв^тствуетъ определенной стац1онариой 
ста;ци нестац1ояарнаго массоваго процесса, стремящагося 1сб этой 
стали, какь къ общей цЪлв. 

Но- каждая стад1я характеризуется еще опресненными досто- 
вЬрннми данными услов1ями. Эти данный услов1я, соответсгвунь 
пця разсматриваемой общей 1Нв, также достаточно ее опредЬ- 
дяютъ, в Т1Лое ея опред^ете вазовенъ ттьшнит. 

Вн^пгаее в внутреннее опред-блетя данной общей ц^ли, 
приближение къ которой считается прогрессомъ массоваго про- 
цесса, связаны таЕП>, что одно должно вытекать изъ другаго. 

При ввутреннемъ онределешн общей ц^ли нассоваго про- 
цесса числовое выражеи1е даниыхъ взаииныхъ ваввсвмостей 
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случаЙвыхъ ямвшй харавтервзувть также взшнвое другъ бъ 
другу отношеше (состоате) 1^остьая процессов^, на воторне 
распадается нассовнй процессъ, и нан^чаетъ тавшгь образонъ 
чаотния ц1ш каяцоку простону процессу. 

Сообрааао раалвчхю обпщхъ ц^шей, прабдижев1е къ кото- 
рынъ пшено нвслшно предопрелблвть данвону нассовону про- 
цессу, в установленное выше □онятае о прогрессе бнваетъ 
также различныыъ. 

Если общал цЪль, навначенная данному нассовону процессу, 
не содергип духовно-нравственной стороны, то соотвЬтству- 
юпцй такой общей цбли прогрессъ нассоваго процесса яазв- 
ваюгь матер(адистическила. Во кногихъ нассовыхъ процессахъ 
(напринФръ, въ нассовоВ зоотехнш) натергалиствческая тотаа 
зрЁн1я на прогрессъ дооустина. 

Но нравственное чувство человека глубоко вовнущается, 
когда ыатер1алиствческая точка зр{кн1л па прогрессъ проводится 
по отношение къ иассовынъ прояБлев1янъ человеческой ;^- 
тельностп во всЁгь ея сторонахъ. Ч[влов%къ въ глубине своей 
совФств почерпаеть непрелояшое уб^ждеше въ необходвносте 
духовно-иравственнаго элеиента въ предоир^к^енной чело- 
вечеству «редпмаюй (конечной) цЪли его существовашя. А 
присутств1в въ ц^ляхъ нассоваго общвственнаго процесса ду- 
ховно-нравственнаго элеиента соотв^тствуеть тону понят1ю 
о прогресс!, который называюгь идеалгюттесмшб иле »рав- 
стаезтымъ. 

§ 9. Все вышеизложенное уже достаточно выясняетъ вопросъ 
о тоиъ, какъ должна быть построена усовершенствованная логи- 
ческая схена для изсл^доваша такого естественнаго нассоваго 
процесса, который въ ход^ своихъ нассовыхъ случайныхъ со- 
бытий представляетъ ту н другую регулярность (частаю фаталь- 
ную, част]ю свободную). Подробности этой схеиы должны опи- 
раться на ивлвгаеиую ниже (гл. III) точную логику. Сушдость же 
этой схеиы сводится къ с1гЁдующену общену плану. 

Данный естественный кассовый 1фоцессъ ножетъ быть не- 
стащонарвннъ въ продолжительный пронежутокъ нренени. Въ 
таконъ случае этогь пронежутокъ вренени подразделяется на 
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меньше кронбхуткв такк, чтобн въ эти вотктт прокежутки 
массовый процессъ бщъ стащонарнынъ (дла кахдаго проме- 
жутка). Зат&мъ прн взсл^овав1и нкссоваго итащонврнаго про- 
цесса нужна пронавеста спеющую обширную и сложную 
работу. 

I. Тщатвдьяынъ наблюдешет дрнвеств въ твЬетооп всЪ 
дост^пмыя поввающему уму достов^рвкш данныя, оаъ которнхъ 
могугь завиоЪть свойственныа массовому процессу явлеша, п 
по возможности опред^ишть отношешв втяхъ данныхъ кь удо- 
иавутшгь авлешямъ. Въ число втихъ данннхъ должны войти 
тгЬюоца н'^Ёсто въ массовонъ процессе достоверный условия, 
причины, ВЛ1ЯН1Я, СИЛЫ, цЪли И вообще всяшя обстоятельства, 
способпыя 01савывать какое либо воз]^йств1е на ходъ ввлешй, 
совершающихся въ втоиъ нассов(Н1ъ процессе. 

П. Выделить въ нассовонь процессе явлен1я случайыыя, т. е. 
таЕйя, которыя, несмотря ва вышеукававное тщательное таучеше 
данныхъ и ихъ отношенШ къ этинъ явлешямъ, остались невнас- 
ненными со стороны дЬйств1я на вихъ опредлленныхъ причинъ. 

III. ПодравдЪлить массовый процессъ на составляюпце его 
бол^е или мев^е изолированные простые процессы, въ кото- 
рыхъ совершаются случайныя явлешя, тщательно изучая инди- 
видуальный свойства каждаго простого процесса в отиошев1е 
его къ окружающей сред^, пр1урочивал въ иинъ по принадле- 
яшости вышеуказанныа случайныя явлен1&, оценивая напряже- 
те и направлеше ихъ попарной взаимной стац1онарной вавн- 
симости носредствонъ вышеуказанваго числовою определен1Я п 
стараясь посредствомъ этой оценки постигнуть общее стшцо- 
нарное состоите, въ которомъ находится массовый процессъ. 

IV. Принанять къ случайнынъ явлешямь, кои въ силу изо- 
лированности вышеуказанныхъ нросгахъ процвссовъ окажутся 
взаимно иезавгкцмыми, вышеупомянутую новую теорт <^едни<а 
вемкинб, дающую по отношешю къ нимъ точные ембодиые 



На освовавш этой схемы получаются помопию теор1и сред- 
Еихъ величинъ иатематвческв внражеввые законы по отноше- 
шю га иассовынъ . стащонарво-независимынъ случайнымь явле- 
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шаиъ. Эти завовы ножно иаввать (яобсдными закомалт спищ!- 
онармам соотоянгя свободнаго тсловяго процесса. Закона ет&- 
тнстичесЕЁе оринадлехать къ этой ка'кгортв. 

Но съ наращешеиъ времени и иямлнешемь обстоятельсгаъ, 
кои представляюгь собою достовЪрныя данныя, соотв§тству- 
юнца правому пункту вншеукававной схены, нассовнй процессъ 
пероставгь бвть стащоварнинъ. И8у9ев1е этого пеета1р<»а|паго 
процесса сводится къ тщательному ввучевш изн4нвв1я вакь 
этвхъ даиныхъ, такъ н ихъ (ухе нестац1оварвыхъ) влгятй на 
вероятности массовызъ случайввхъ явлешй. Это изучешеорн- 
соединяется «ь впводанъ, подучеанянъ на основаы1и теории 
среднитъ величииъ га тЬ малые проиегкутки, для которыхъ 
массовый процессъ бадъ стащоварнымъ. Въ общенъ итог^ 
такое и8слЪдован1в приводятъ еъ свободньат законамв неота-- 
цгонсернаяо состоятя. Законы истор1и принадлелш'ъ къ этюб 
категорш. 

Если вышеуказанная логическая схема применима къ чело- 
в1&чвсхи1гь сообществамъ, то т^нъ легче применима она къ 
бишпическила общехит)янъ, въ которыхъ если и наблюдается 
альтруизмъ, то лишь ашвотанй, неспособный подняться до по- 
няпя о вравственноиъ законе. 

§ 10. Обратвнъ зат^нъ вниманье на отношвн1в этой логиче- 
ской схемы и8сл'1дован1я массовыхъ проявлений человфчесвой 
деятельности къ прежаннъ ваглядамъ. 

Первый сунктъ вышеуказанной схемы (§ 9) соотв^тствуеть 
тому боЛа старому В8;-ляду на статистику и истор1ю, который 
МОЛЕНО назвать направлетемъ Лсенвалля и Шлецера; четвертый 
ке пунктъ соотв^тствуеть болЪе новому взгляду на статистику, 
который вавестенъ подъ именеиъ нааравлен1я Зюссмимха и 
Еетле. Оба эти напра1и[ен]я шли рядонъ, пока второе вапра- 
влев1е не перешло въ Миллевско-Вагверовское. Съ т^хъ воръ 
это направление в старое (Ахенваллввско-Шлецеровское) стали 
отвергать одно другое; попыткн примирить эти два ваправлев1я 
оказывались неудачными. Поверхвоствость Миллевско-Вагнеров- 
скаго направлеи1я въ этонъ споре выразилась особенно ярко, 
такъ какъ въ сущности последователи этого паправлев1я отри- 
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цалв свой фтидамеятъ, воторнй давъ внеано въ строк» ва- 
првожешв, не веи^нявшвиъ то1ной логак^ въ своей цоА 
взсд^&довави, воотв'Ътствующей первому пуюсту внтеукаваннсЛ 
точвой ^^гачес1[ой схе1Ш. Этоть фунданевтъ, конечно, хорошо 
понвналъКвтле, глубоко взсл^довавппй значен1е вс^ъ факторовъ. 

^яемаллеваю-Шлещквасое *) направление статЕСТичесваго ■ 
истррвческаго шъаЛяоъаа^я—онисатеммое и зЕшинается вауче- 
шень во4гь сторонъ государства, поскольку он^Ь нм^ютъ ц^ишо 
благосостоаше государства кавъ въ иастоащемъ (по Ахенвяллю), 
такъ и въ нрошвдшеиъ (по Шлецеру). Это направлете в^ецкой 
статвстаки и нстор1и рввработывали вхъ последователи. Тап, 
Вимаша, 1о»акь, Мот, Штейнъ **) и друпе распространяли 
задача этой статнстикн на опнсвте сторонъ не только государ- 
ственной, но н всякой общественной жезнв. Штейнъ д^втк 
опнсательную стятвствку на трн части: 1) спиипистика со- 
стотШ, ин^ющая ц1еью представить совокупность у&чонй 
лнчиой ашанн, 2) стпатистгчка иллей, разеиатривающав ео- 
стояв1я н факты, какъ услов1я вовыхъ состодшй, создаваеныхъ 
человеческою деатедьноспю, и 3) статистика сим и вхъ дЪй- 
ств1я, устанавливающая рази^ръ в родь средствъ для данной 
цбли. 

Въ Гериашн нашелся такииъ образоиъ среди универснтет- 
скнхъ орофессоровъ и ученнхъ сильный противовесъ Миллевско- 
Вш'веровскоиу направлетю статистики. 

Но и во Фраацш еще не заглохло старое направлете въ из- 
следован1н правильнынъ статистическннъ иетидонъ нассовнхъ 
общественвыхъ явлен1й. Главнылъ представителенъ этого на- 

•) Лс}^епVа^^, „УогЪ€гв11ш18 гиг 8(аа1ет'1ББеп8сЬай йег ецгорЯ1ЕсЬеа 
ЕекЬе", 1748. 

ЗеЫШег, „ТЬеопе дег БШ!9Ык*', 1804. 
**) Ягтапп, „АЬгйз 81аЫвЫк ио*! <1ег 81аа(81шпЛе'', 1807. 
Хопак, „ТЬеог1е с1ег 81а1лвШ(''. 
Мопе, цТЬеопе <1ег З^аЦвик". 

Ъагепе Vоп 8Шп, „ВуЛеш йег ЗйийШ, Рорп1аиошв11к шд УоИш- 
11ги1Ь5с1|аАв1еЬге'' . 

БохЬе полробнн! справки по литература указаны въ сочинен!» К. V. 
ХоЫ: „СевсЫсЫб пп<1 Ь11ега1аг Лег 8(Аа(вУг!Бяеп$сЬаЙеп''. 
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правхешя явлгетса горвицй ннхенеръ Ле-1Ш, основавши мот- 
графинеаай методл въ статнствческвхъ описашяхъ нравстаев- 
выхъ условий и сеи^наго быта. Под» вравственнынъ эаконоиъ, 
д^йств1е котораго Ле-ЕГлё просл^дилъ, онь рааун&п предпи- 
сав1я десяти заповлдей. Русская публика оаиаконлена съ за- 
нйчатвльныни трудахи в обстоятел1.ст8а1[и живня этого фран- 
цуаскаго статнотика оо ивдашю Е. Л. Добпдонооцева*). 
■ Теор1Я (феднихъ велнчидъ въ 11рн11^ывн1и къ изсл^овашю 
проявлетй общественной хввнн прежде всего требуеть иненво 
описатая различныхъ услов1й, вл]ян1Й, ц%лей и состояв1й госу- 
дарственной и общественной жизни, по ноторынъ можно су- 
дггь о характере н ходЪ явлешй въ соотв^тствующенъ нассо- 
вомъ процессе. Зная эти данташ, ноженъ судить и объ его 
регулярности или иррегулярности но отношешю къ разлнчяыыъ 
роданъ совершающихся въ неиъ случайнохъ явлешй. Эти они- 
сашя должны предшествовать прии^ненш числового стати- 
стическаго метода или, лучше сказать, сопровождать его и быть 
для тю фундамеытола, 

Вс§ эти ош1сав1я на будущее время желательно бол^ со- 
гласовать съ усовершенствованною логическою ехеною. Иауче* 
ше шоАящи и опирающейся на нее независимости или свободы 
вкЬст^ съ В8учвн1еиъ (по напраженхю и направлетю) влгянгй, 
создающихъ изолящю и свободу, должно составлять существен- 
ную сторону въ этонъ усовершенствован1и описательной ста- 
тистики. ЗатЬгь теор1я среднахъ велнчивъ ножегь быть примб- 
ояена лишь еъ взаинно-независниыи'ь случайнонъ явлен1яиъ, 
совершающийся въ бол1ю или нен^е взолврованныхъ процессахъ. 

§ 11. Планъ изучеша иассовыхъ процессовъ но вышеука- 
занной усовершенствованвой логической схенЪ давно и широко 
практикуется въ точныхъ нассовыхъ изн^рен1ахъ астрономами, 
геодезистами и нр. Въ этнхъ астрононическихъ и геодевическихъ 
и8сл^добан1яхъ прии^нев1ю негода средвихъ величинъ всегда 
предшествуетъ тщательное в подробное нзслЪдован1е ц11ли тяЬ- 

*) Ле-Цлё^ „Основная констятуд!! челов^чеснаго ро.»"- Съ очеркомъ 
хнзнн н д1лте1ьнос1и автора. Цэдан1в К. П. Поб^доносдвва. Москва. 1897. 
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реши и всЪхъ усдовШ, 19жчииъ и обстожгапегвъ шмЬрвп!, 
.не нсхлюч&а литьая свойетю еамыаъ наблюдателей, — 1 всЬ 
эти досгов']&рннв давши орвнитются въ расчеть арв оц^а|Н^ 
ахъ влишя на явлешя, вотортш выражаются въ результатах-ь 
И8н%рен1й. А на дохю нетода ^)С|дннxъ велвчвнъ остается пр» 
атонъ лишь поправка того, 9то оказадош неуловвнаиъ прв 
саномь 71Ц{1тельнонъ довнаиш объ вш1!рия1ыхъ ввлвчинахъ. . 

Само собою равун^Ьетси, что ивучвше нассовнгь проявленШ 
человеческой д^твдьноств требуетъ не нев^е то^тельваго 
отношензя ко вс^иъ частянъ ввсл^овани, при чтъ и оп. 
_самихъ иасл^ователев человеческой дЬательноотв требуется 
значительввй вапасъ ворально-интвллектуальныхъ гахь. 7% 
такъ нааываеныя личныя ^ювнетя, которыя равсыатрвваются 
въ схеиахъ хассовкхъ астроноиическвхъ ианбрешй, вдЬсь пере- 
ходять въ БЫС0К1Я требован1я огь личннхъ свойствъ ввсл^- 
дователей в наблюдателей вассовыхъ проявлев1й человеческой 
хбятельвости. ПшваюшШ унъ долженъ бтъ тп^ателенъ, стре- 
мясь совратвть въ познаваемой области число случайншъ 
явлетй посредствоыъ уясяев1я ихъ достоаернахъ прнчинъ ■ 
оставляя случайности лишь тогда, когда нетъ вовиоквости н 
средствъ проникнуть въ причини атнхъ случайностей. Иное 
отношеше п научпоиу изследованш бнло бн злоупотребле- 
темъ теор1еЙ вероятвостей. 

И8сдедован1в иассовахъ случайныхъ явлешй наблюдателями 
(статвсггикажя и всторВЕаив), несшособвшга глубоко в всесто- 
ронне прониквуть въ сущность строго взвешеннаго плава, въ ко- 
торонъ привятп во внимаше все требовани вншеуказаивой логи- 
ческой схенн для нзучешя соответствуюшдго ыаесоваго процееса^ 
можеть, очеввдво, оказаться напрасною потерею труда н при- 
вести къ ааблулцетю. Л выработка и всполнеше строго ввве- 
шанявго плана научнаго ивследовавш какого-либо массоваг» 
процесса требуютъ большой прозорливости в опытности, а такхв' 
уменья реп1вть вопросъ о соответств1н плана научнаго нзсле^ 
довав1Я иассоваго процесса со всеми условйни применимости 
теор1В вероятностей в учев1я о средвихъ велвчввахъ. По втону^ 
составитель плана статистнческаго или исторвчестаго научваг» 
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■аел^ЦЕшанш маюоинъ ■влв1ок хаавевъ сверхъ хороюаго энд- 
■кясогва с& мкгенинБой обхедап не только тогаикь чуть&п, 
норынста, оенходога ш фцдософя, но и зхравннъ хвтейскинъ 
«ннсжонъ в оаыпмсчмо. ЗжНЬяъ исаолтгтали атого нлаяя, т. е. 
оо0ира1Твлв мюерила тшже должна бить проншснутн понн- 
11ав1ею атого влава въ его прин^жешг въ набяюдаеньшъ 
усдошянъ» првчвнаиъ, влхянзянъ, сидажъ, ц^Ьлянъ н явд^янъ н 
Л/ижщц обладмь способностью отнестнсь съ пояаою тщатель- 
ностш и добросов^стностые къ этннъ паблюдвв1яиъ. Лучшими 
статветикажн-ааблюдателани являюток но раалнчншгь отрасляиъ 
1$ обрааовавные людн, которые состоять при »твхъ отраслягь 
въ постоанныхъ д^овнхъ связяхъ, направляя ходъ д^Ьлъ. Упра- 
адеше и статистнка въ сущноотн не отд1|линн одно оть дру- 
г(н1{. Особые статиств^есик учрехдвшя н спещаясты по ста- 
тнстнкЬ, конечно, необходины для контроля наблюд«1Й на 1|1>- 
«тахъ, для общаго руководства и для сводки результатоаъ. 

ВсгЬ 8ТИ предосторожносп! веобходнны, чтоби обевпечнть оть 
{фОтивор^^чШ, которыя ногугь вошякиуть при парехо;^ отъуно- 
зрительно поденной логической формы кь кош^етнннъ яшюш- 
аш>. Если эти предосторожностн наблюдателянв пцаггельяо вв- 
лодняютея, 6СЛВ притокь уно^рительныя предпосылки постовиво 
кошфодируютса индуятявно, т. е. исправляются тщательно покь 
вл1ян1еиъ занФчениыхъ противорЁчи между ними я результатаня 
ваблюденШ, то такое ивсл^оваше, будучи одновремегаю я. 
цшровшгь по размаху уноарЪшя и овгорожшхиъ, нояеть при- 
вести въ обильнынъ и точиымъ выводамъ. 

Таквнъ образоиъ получается шнрошй по области нрим^не- 
шя то««ый дедусшвно-вадукгавиый мето]гь, частнннъ случаенъ 
котораго являются нетодк статистически н историчеппй, способ- 
ные давать не эноиричесше только, во и точные аыюиы, если, ко- 
ее^шо, соо1В^Ьтствую1Ц1й 1Ю101Гь приценяется правильно н ум^о. 

Поаснннъ логическую схему изсл^довавхя иассовнхъ процес- 
совъ однвмъ прим^ромъ, который отпоснтса къ массовому про- 
цессу, имеющему связь съ деятельностью страховнхъ оть огая 
«бществъ. А зат^нъ перейденъ къ бол^е полному ргшсиотрЪш!) 
и развипю логическыхъ основан1Й усовершенствованной соц1адь- 
ной физи1«. . 
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ГЛАВА П. 

^рсде|1е о С101еттъ ■аееввяго |ро1|есеа, опосяпагоск къ вв- 
■росашъ о стркхввк||| отъ огая пуцеетвъ. ?ожь ■зохяц!^. 

§ 12. Къ проавдешнъ человеческой ]^Ьжтельносп вккючъ 
чЬеаое (служебное) отаошеше кассовые нроцессн вепсяхвче- 
спе, а вшаъ родовъ, вапрни^кръ, фвзнчесвае, фвв1ологвчвск1е 
в ^логачеше. Такахъ процеосовъ, по существу бол^е вро- 
стнхъ, мы ввав дочти не будет васатка радв вратвосп. По- 
«№внъ язфеъ вхъ харакхеръ. 

Рмсмотрвнъ массовый ароцессъ ве певхачвсв1й, а чисто фтав- 
чесий (по роду равснатряваеныхъ случайвнхъ лвлен1й). Этотъ 
массшшй процвссъ отвооатсн въ пояарамъ ■ мохетп) бнть, 
хжотрш по обстоательстваш, вногда регулврвниъ, допусквющввъ 
прв1еЬнен1в теор1В оредввхъ велвчвнъ съ ея точжыии вахо- 
ванв, а иногда иррегулярны». 

. Вообраввнъ. страховое отъ вгня учрвадев1е, опврврующве 
въ каконъ ввбу](ь огронв'ЁЙшеиъ городе съ весьма . большвнъ 
^■слоиъ домовъ (вкущмтвеивыхъ учаспшвъ), подлехазцвхъ 
«астраховавш отъ огня на годовой срокь. Пожаръ въ отд^ль- 
воиъ дов^ трактуется кавъ отдельное яв1еи1е. Къ шпцу года 
сфаховое учрасвден^е будвтъ ачпатьоя аъ масашнвв ававн1Ж11в, 
состойшвнв въ топ, что одна часп д(»ювг ве будвгь по- 
. ^вцдша оЕнеиъ, а другая часть пострадаеть отъ огня. С^фаша- 
вавтся, првн^нвио лв къ этвиъ иассовшгь случайншиъ явлетянъ 
учен1е о оредввхъ величннахъ, илп же не првкЬнвио. Ответь 
на этотъ вопросъ завысить огь ответа на другой вовроеь: 
будуть ли пожары въ кахдыхъ двухъ донахъ неаависиннни 
случайными явлен1яни или хе в'Ьть, т. е. будетъ ли вйроятвость 
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пожара 8ъ однонъ Д01гЬ ивиз1гЬнна оть того, что слуптск 
пожарь въ хругонъ Д0II^&. 

0№вихно, эти два явлен1я не будуть невавнсиншш, есш 
городъ будетъ напоминать деревянную Москву старыгь вре- 
ненъ, лвшеаную средствъ боръбв съ огнекъ и оставившую о 
себЬ лредаше, что вся она выгор^а отъ грошовой восковой 
св^чи. При такихъ обстоятвльствахъ, очевидно, разшатриваеннй 
иассовнй процессъ будетъ «рре1|/мрнык> въ отношенш пожа- 
ровъ, и страховое отъ огня учреждеше не должно прнкЬняхъ 
теорш среднихъ ведичинъ подь ооасешекь сделать ошибку въ 
(яоихъ расчетахъ, такъ «вкь вышеуказанное основное услов1е 
првкЬннности этой теорл 8дк;ь нарушено. 

Нворотивъ, при иза/ищш доновъ^ ващищающеВ каждый донъ 
отъ передачи пожара взъ другихъ участковъ, и при усове^ 
шенствованннхъ услов1яхъ борьбы съ огаеиъ, которыв выра- 
жаются въ х^есообразноиъ сооружеши построевъ н въ орга- 
низащи средствъ дкя тушешя огня, пожары двухъ изолироваввыхъ 
доновъ будуть случайиыии явлешяш почти иезшистошв, <п^ 
и дозволяеть прин%нен1е при этвхъ усдов1яхъ теорш среднвхъ 
вешчвнъ (есш внроченъ невависиносп от» ае будетъ уничто- 
жена иев^Ьжественнынъ или неосторожншгь обращетемъ съ 
огяенъ или иою волею какой-либо грушш т^1ныгь поджига- 
телей, отъ вл1яшя которыхъ, конечно, невовиожно оградпъса 
одними физическими ередствамм борьбы противъ распростране- 
н1я огня). 

Если, наконецъ, взглянуть на пожарный вопросъ въ д&нн(нп» 
городи исторически, то уввдимъ, что услов1я иволящн доновк- 
и средства борьбы съ рашростраяетемъ огая съ течешекь 
врекевн вш^няются, и вти обстоятельства вл1яютъ на в&ро1т- 
ности аожаровъ, на ияНшеше характера зависимости отдЪль- 
внхъ пожаровъ, кагь случайныхъ явлешй, другъ отъ друга и да 
переходь части этвхъ двдев1й въ число взанино-невавнсшшхъ. 

Равсмотрбнный прнм^ръ наглядно выяеаяеть роль нвояяцш въ 
вопросе о невависимости явлешй. 
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ГЛАВА III. 

4)б101ы т«ч1о1 логпкн 11дукт|в1ы1ъ 1аукъ. Заквши пчаые ■ 
яхъ Э11ннр1чеек1я сгад1п. Прнрачше эма1р1ч«ск1е закошы 
аоз1тввистовъ. Ошцбки уаоарЬ11а ■деллшстовь п нъ неоравде- 
|1е. Л[1р1орныя схе»! И. Н. Шшера. Ся1ы мета*нзвчевк1|: 
югЬнк, жввое нрятяж»1е, психвка, свободвая водя. Ар1тяо10г1я 
в >овады. МоваАодог1чеек1я охены в В1дукц1я. Звач<;|1е теор1в 
вЪроятносте!. Начало везаввемоетв и свободы в вачадо вд1яв1я. 
■9 догвчссквхъ схсмахъ, отвоеящвх(1я къ явдев1анг «вэвчсеквцъ, 
Ф1одагвческвмъ в юрадьвывъ. 

§ 13. Разъясняя услов1я 11рви11нен1я теорзв вЬроятгтостеЙ 
вообще 1л> ыассовыыъ случайныиъ явдешянъ в особенно къ из- 
слЪдовав1ю массовыхъ нроявленШ человеческой л^ятельности, мы 
вынуждены затрогнвать точную логаку индуктнвкыхъ ваукъ въ 
ея ц^оиъ объеме. Мы разсмотрииъ ее въ вовнояшо 'Н^юной связв 
съ практическою научною нетодолопей, которая 11рви11аяется 
въ области точиыхъ наукь*). 



*) Логик» ииЪетъ тесное отвошен1е къ теорш познанк (гаосеолог1а), 
которую мы беремъ у идеалистовъ Декарта, ЛеВбнвца, Еанта к Владн- 
м|ра Соловьева. МоБадолог!л Лейбяица, переработав ная Ж В. Буга^€ым~ 
въ связи съ арнтнолог!еП, и гносеологячесше взгляды Катпа и В.мдимгрс1 
Соловьева, отраяявш1есл у //. Н, Шилл^а, особенно намъ нике поногутъ.* 
ДедунпДю н индуяцш нн повинаенъ ве въ^ Мнлдевсвонъ и Б8коновск(»ъ, 
а скорЬе въ Декартовссомъ смысле алн въ тоиъ С1и1<м^, вааъ понннахъ 
эти методы Владин1ръ Соловьевъ. 

Статья профессора физики Я. Я- ИЫлл(р1: „ЗначевЕе вовят1В о сил! 
и масс^ въ теор!и позван1я и въ нехания'!'' (К!евъ. 1898} даетъ суще- 
-ствеаннл указан!я, ва которшъ нокегь быть построена основная часп 
точной логики нндуктивныхъ наувъ. Этими указанкмв, въ которнгь 
суниировадись вдечатлФша автора, ввзвавввя ^св^хамя физиБо-химиче- 
«квхъ наукъ въ посл^двее время, иы воспользуемся для вашить основ- 
еыхъ опред'!Ьлеи1В. 
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Соед1]Еев!е системъ иатеиатическаго уиозр^пхя съ иетодани 
лзсл^дов&шя конкретБыхъ явлев1Л назовенъ точном дтикоИк. 
Сд11.1анныя выше зан'Ьчан^я объ этой логнк^ веобходвно адФсь 
дополнить II развить. 

Точная логвка опирается на философе»!! идеализнъ, нате- 
натику и ивдукц1ю. Благодаря теор1п вероятностей, ата точная 
логика им^еть веб шансы сделаться логикою всеобщею, вахва- 
тввъ въ свею сферу индуктивыыя науки, относяпцася къ нрав- 
ственной, политической н общественной деятельности челов'бка. 

Въ точной логике иядуктивныхъ ваукъ огрокное 8начен1е 
вм^тъ апр1орнна натенатичесюя дисциплины, исходяпця язь 
точно опред^яеныхъ понапй, ностулатовъ или акс1011ъ и ги- 
потезъ п ин^ющ!я ц^ью связать явлешя, совершающ1яся въ 
различннхъ отдфлахъ м1ропорядка, точивнв заионани. 

Для достиЯ№Н1я своихъ ц^ей точная логика вндуктивпыхъ 
ваукъ съ одной стороны пользуется умозр^ьн^емъ, которое со- 
стоить въ апр1орноыъ построен1и ыатематвческвхъ схеиъ, связы- 
вающихъ опред^енныыъ образонъ вообрахаемыя явления, и съ 
другой стороны тщательныиъ набмодемша соотв§тствуюпщ2:ъ 
конкретнЕ1хъ явлешй, пров^ряющикъ соглаае апр10рной схеиа 
съ д'Ёйствительвостш. 

Въ этонъ логическоиъ процессе у110зрбн1е и наблюдете 
в&ходятГхЯ во взаинод%йств1в: направляющую роль играетъ умо- 
зр{>н1е, участвующее въ выработк^Ь эленентовъ математической 
схемы; но ]1аблюдвн1е и опытъ также играютъ важную роль, 
такъ какъ если схема эта не подтверждается онытомъ или 
наблодешемъ, то процессъ изучен!я данной группы явлев1й 
не законченъ, и наука должна дал^е ивнфнять, дополнять в со- 
вершенствовать первоначальную апр1орную схему, пока вваимо- 
д%йств1е умо8р^н1я в наблюдев1я не прнведетъ въ данной 
области 8нан1я къ наибол^^е полному и всестороннему соглас1ю 
апр1орной схемы н конкретной д'ЁЙствительвости. 

Этоть логическШ процессъ согласовав^ результатовъ умо- 
8р%н1я съ дЪбствительноспю составляеть саную важную часть 
научнато творчества. Перехода отъ одного (огь умозрительно 
лостроенной схемы) къ другому (къ- конкретныиъ явлешянъ. 
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укладывающийся ъъ эту схему), если онъ совершевъ правильно, 
првдставляетъ важное открыт1е, такъ какъ даегь натенати чески 
выраженный порядокъ или точный законе, обниыаюпцй данную 
группу конкретннхъ явлен1й. 

Въ промежуточной стад1и, когда переходъ огь уноэрительнаго 
Бъ конкретному не вполне завергоенъ, но продвинуть доста- 
точно далеко, иногда бываетъ возможно искать эмпиричеаае 
зако*ш (подобные законаыъ Кеплера). 

Получензе вмпирическихъ закововъ въ точной логики счи- 
тается уы^стнымъ лишь тогда, когда познаюпцй умъ уже дошелъ 
умозр^шемъ н предшэствующиии индукщяни до уб^жденш не- 
прем'Ьннаго существовдв1я въ познаваемой областн точнаго за- 
кона, но еще не обдекь этогь законъ въ опред^енныа мате- 
матичесюя формулы. Въ втонъ случае тотаыя формулы гажк- 
няются рядами или таблицамщ взятыми из» наблюденхя. Эти 
таблицы ила ряды и представляютъ вмпирнчесшй ваконъ. 

Эиппричеспе законы точной логики сл^овало бы полною 
называть дипирическими ападьями точныхъ закововъ, 

§ 14. Эмпврнчесше законы точной логики нужно противо- 
полагать призрачными внпирическимъ ваконанъ позитивистовъ. 

Прим^роиъ приарачныхъ вмпирическнхъ законовъ, которыхъ 
познающШ умъ долженъ остерегаться, являются ннопе ряди, 
составляемые посл'1дователями теор1н Дарвина о провсхозкде- 
Н1н видовъ изъ ихъ прототиповъ. При этомъ невольно прв- 
понвваются карриватурные призрачные эмпврвчеоае ряды, 
пм11ющ1е ц%л1ю объяснить заведомо невозможное происхоаце- 
н1е однпхъ преяметовъ огь другихъ (паприиЪръ, художника 
отъ кисти маляра). 

Статистичесте ряды и таблицы, выводимые при помощи 
Миллевско - ВагнерОБСЕихъ принциповъ, точно также очень 
' часто ногутъ представлять собою лишь првзрачные емпвриче- 
скзе законы. Возможность такихъ оризраковъ въ области край- 
няго эыпиризиа лучше всего говорить за важную и даже пер- 
венствующую роль натенатпческаго умозрФн1я, во контролв- 
руенаго путень опыта. Эмппризхъ же самъ по себЪ можетъ 
лишь накоплять сырой фактпчесшй ыатер1алъ, можетъ та1ыкв 
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свстенатнзировать его вн'Ьшнинъ только обравоиъ, но не ыо- 
аввтъ безъ помощи умозр4н1я связать его въ форму точнаго 
закона, дать ену глубок1Й сныслъ. 

§ 15. Кра11е1е эынирикн сараве,;^иво упрекаютъ краЯыахъ 
идеалвстовъ въ тонъ, что и они впадаюгь въ иллюз1и, прцнамая 
за действительность призраки своей фантаз1и. Поэтому, строго 
говоря, позваюпцй уиъ долхеяъ руководиться бдагоразуннынъ 
сочетан1еиъ уиозр'Ьн1Я сь наблюде111еиъ; онъ долженъ соеди- 
нить гармоннчески берега двухъ ы1ровъ, изъ которыхъ одинъ 
заключенъ въ психическонъ и1ре оознающаго субъекта и по- 
стигается ввутреннинъ опытоиъ поанающаго уна, а другой 
данъ во внЪшнемъ познаваеыонъ и1р'Ь и проникаетъ во вну- 
тренв1Й психичесшй шрь познающаго косредствонъ вн^шпаго 
опыта. 

Математика даеть бевконечное ннохество стройныхъ уно- 
зрительныхъ построен1Й, которыми можегь пользоваться позна- 
ющей уиъ для уяснен1я также безковечнаго множества различ- 
ныхъ отд^ловъ н1ропорядка; но атотъ умъ должеаъ ум^ть иэт. 
бевконечнаго разнообраз1я ыыслимыхъ ыатематическихъ постро- 
еи1Й выбрать то, которое соотв^тствуетъ данному отд'1лу кон- 
кретнаго н1ропорядка, р'Ёшал этотъ вопросъ наблюден1енъ в 
не впадая въ отчаян1е отъ неивбФжныхъ при этомъ ошибОБЬ. 
Для т%1ъ, кто проникъ глубоко въ сущность поанавательнаго 
процесса и въ точную логику, ошибка унозр'Ьн1я еще не есть 
поводъ къ дискредитировап1ю его, а есть случай къ усовершен- 
ствован1ю знан11|. Ошибки 9ти всегда имеются въ виду въ 
точной логике иидуктивныхъ наукъ и, будучи созваны, бы- 
ваютъ нер^щсо причиною прогресса натки въ рукахъ ея 
представителей, влад^ющихъ иатенатическинъ умоэр'Ён^еиъ и 
уыФньемъ наблюдать. Пусть, наприн'Ьръ, Кегле сдЁлаль умо- 
зрительиыя ошибки въ посылкахъ своей соц1а1ьной физики. 
Нужно ли поэтому отказаться и отъ втой физики и отъ 
теорш вероятностей, на которую онъ опирался? Не лучше ли 
сохранить совдан1е ума Кетле и его предшественниковъ, занЪ- 
нивъ ошибочный посылки верными и сд^лавь такинъ образоиъ 
шагъ впередъ въ позвапш авлевШ общественной жизни? 
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§ 16. Поучителенъ прогрвслъ фюикн, выросшШ изъ такигь 
опгабокь унозр'Ёв!я а поправокъ на освован1н наблюдешя, и 
взглядъ одного изъ физиковъ, И. Н. Шиллера, по этому во- 
просу попробуемъ 8д4сь кратко выразить. 

Чтобы составить себ'Ь понятие объ аар1орныхъ схемахъ точ- 
ной логики, нужно силлогистичесюя формы йлементарной (д1а- 
леоической) логики за1гЪннть сложныыи апр1ор1ш»и иатеыати- 
ческпши постровН1ЯНН, образцами которыхъ служать эвклидова 
геоыетр1я, неэвклндова геоиетр1я, механика (ньютошанская), за- 
рождающаяся схема элеЕЕТро-химическихъ явлен1Й и т. д. Вс^ 
эти выстгя силлогистическая формы, вазываеиыа апр1орцыни 
или умозрительными схемами, существенно важны во вс^хъ 
деталахъ для спещалистовъ; но при фылософскомъ выяснен1н 
освовныхъ принциповъ и иетодов'ь точныхъ индуктивныхъ нау1гь 
он4 нужны во ихъ философской сущности. То, что Кетле на- 
явалъ сощальвою физикою и излагается зд^сь въ пересмотрЪн- 
нонъ и исправленномъ видф, оиврается на самую сложную изъ 
^ихъ унозрительннхъ схеиъ. 

Къ такимг созданнымъ внутреннею работою повнающаго ума 
схенаиъ, по свойству нашихъ психическвхъ способностей, пр1- 
урочивается, думаегь Н. Н. Шиллеръ, совокупность получев- 
|[ыхъ изъ внпшнто опыта или ваблюдвн1я впечатл^н1Й, и въ 
такомъ случае получается соответствующая данной анр!орной 
схеме точпаа индуктивная ваука. Этииъ, наврим^ръ, воззр^- 
и1емъ определяется отвошен1е иехавики аь физике. Что такое 
механичесше процессы, мы зваемъ изъ апр!орвыхъ положешй 
иеханвкп. Какъ разыскать так1в процессы среди наблюдаемыхъ 
явлен1й, Тому учвтъ физика. 

При этомъ, конечно, впечатлешя, получеиныя изъ опыта, мо- 
гугь иногда, по инен1ю Е. Н. Шиллера, дать толчекъ къ умо- 
зрительному построешю новыхъ апр10рвыхъ вонят1В и соответ- 
<-,твующихъ новыхъ апр1орныхъ схемъ, а ати последн1я могутъ по- 
(Тужить кЪ дальнейшей дифференцироыД въ научвой классифи- 
кащи наблюдаемыхъ явлеБ1Й. Это вза)1модейств1е обезаечиваегь 
прогрессирующую работу мысли. Индукщя ведегь, такимъ обра- 
зоиъ, лишь къ соб[1ран1ю матер1ала, дабы умозрительные по- 
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строен1я (схемы) совершенствовались, ве противореча не только 
внутреннему созерцав1ю, которое дано въ процесс* умозр^Ьшя 
и кладетъ первоначальную основу уб^хдешю, но и вн'бшнену 
яаблюден1Ю или опыту. 

Оценивая ходъ а направлев1в работы совреиенной научно!! 
иысли по указанному сейчасъ пути ея усовершенствована, легко 
очертить съ одной стороны важную роль механическаго натер!» - 
лизма, а съ другой недостаточность его для объяснен1а не тольк» 
нсихическихъ, но и б10лоп1чесЕихъ и даже хиинческихъ авлешй. 
Н. Н. Шиллеръ говорить: <Самын'ь важцымъ ионентонъ, уасяя- 
гощииъ значен1е иатер1алистичес[саго шровоззр^нш, является 
то обстоятельство, что уыъ нашъ остается на совершенно за- 
конной и логической почв*, строя механаческ1е законы при- 
роды, тапъ какъ эти законы представляютъ собою одно азь 
условий ы1ропо8нан1я точно такъ же, какъ и законы чисто геи - 
нетрическ1е или количественные. Несоин^нво, что неханичесшп 
соотношен!» составляють необходимую и неивб^жную часть 
нашего м1ропознан1я; но всл*дств1е втого-то именно мы нри- 
ходинъ къ созвав1ю, что упоняпутыя соотношен1я отнюдь, однакс, 
не иогутъ исчерпывать всего содерясашя шропознанк. Поэтому 
механическая теория, имеющая полное право на существование 
и дальнейшее разввт1е, только тогда теряетъ почву, когда 
становится нсоючптельною, утверждая, что съ повяпемъ (^ 
матерш исчерпываются для нашего ума всевозможный формы 
познаы1я сущаго > . 

Такямь образонъ, н4тъ основан1Й предвидеть будущее погло- 
Щвн1е физикою всЬхъ другихъ наукъ, разнообраз1в которыхъ 
и принцип1альное различте выясняются съ течешемъ вреневи 
все сильнее и сильнее при полномъ отсутств1и данныхъ, 
свид4тельствующихъ о противополоаномъ. «Правда, — гово- 
рить Н. Н. Шиллеръ — мы видимъ, что хииикп все более 
и более вникаютъ въ физяческ1я услов1я хнмпческихъ явле- 
вШ, что 610ЛОПЯ стремится въ широкихъ размерахъ утилизи- 
ровать для себя выводы физики и хииш и что психолопя 
давно уже перестала быть изолированною отъ физ10лопи. 
Но отсюда еще недосягаемо далеко до за11лючеи1я, что хнни- 
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чесЕае процессы исчерпываются вполне ихъ фязическннъ со- 
дврхд111внъ, что явленк органвчесЕсаго шра суть только физе- 
ческк и хииическк изнЪнешя тЬдъ и что всё пснхичесвзе 
^1Есты представляются тЁмъ вли друшиъ состояшенъ фяз10ло- 
гическихъ услов1й, Ковечно, никто не будетъ спорить, что бс1Ь 
явлев1а: физическгя, хиничесшя, б1ологичесшя и психичесш 
совершаются во вреиевв. Во всЪхъ такихъ явлешяхъ найдется, 
конечно, механическая или физическая сторона; но было бы 
слишЕсоиъ неосиовательво предр^огать, что этою стороною все 
чзхарактериаовано и что унъ нашъ ограничень въ своенъ раз- 
витш и актахъ 11ьпш[ен1я до полной неспособности выйти изъ 
сферы временныхъ, пространственныхъ и иатер1альныхъ отно- 
шен1Й. Не вправЬ ли ны будеасъ, поэтому, предаоложвть, что 
судьба ведетъ науЕсн къ чему-то иному, существенно отличному 
оть оерсаективы поглощенЫ ихъ физикою. Мохетъ быть, вме- 
сто ожидаеиаго отождвствлен1Я съ физикою мы вправ'Ь буденъ 
ускатривать въ ход^ развипя наукъ только анаюпю съ раз- 
внт1емъ физики, а погону ожидать, что для нихъ будвгь най- 
дена такая ке схема апрхорвыхъ построеиШ, какую физика 
нашла для себя въ иеханик^. Въ каконъ бы вид'^ упомянутое 
новое умозрвтельЕое построение нн осуществвюсь, несоннйнно, 
что для него потребуются новых поняпя, не включенвыя въ 
кеханвку; следовательно потребуются новыя опредЬлешя и 
новыя апр|орныа оредставлешя. Точно также какъ механика 
возникла рядоиъ съ математикою н геометр1вю при помощи 
новой формы оредставлетя о сущеыъ въ понят1и о матер1в, 
такъ и каждая имеющая вновь образоваться умозрительная 
дисциплина должна внести новыя поняпя, существенно разно- 
родныя со временеыъ, пространств омъ и натер1вю>. 

Недостаточность другихъ родовъ иатер1ализиа (фи310логпче- 
скаго, экононичвскаго и сощологвческаго или нсторнческаго) 
«бваруживаетса аналогичными разсуждешяни. Такъ, иатерьа- 
лвзнъ экоионичесшй въ пред&1ахъ заботы о хл^б^ аасущномъ 
является безспорно важиынъ фа1Л'ор01гь въ жизни человечества. 
Въ этой сфере иатер1алв8нъ дЁйствуеть иногда фатально, а 
ка№ь железная цепь ножеть поработить человека, такъ и гне- 
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ту1цая ЭЕоноинческая вужда нохетъ сх&1ать его рабоыъ вт- 
вав^ствоиъ смысле. Но эко&омвчесшй иатер1алва1гь дЪлаетса 
чудовищною уто111е8, если думаетъ обнять собою вс^ явлевш 
человеческой жизни, не оставляя н^ста ничему бол^е высокону 
н святому *). 

Все разнобраз1е поняпИ, введеше которыхъ въ науку пред- 
ставляется необходынынъ, приводить къ 8а1ипочен1ю о множе- 
ственности логическихъ апр1ирныхъ схемъ, охватЕ1ваю1Цихъ 
н1ропорядоЕъ. Необходимость этой мнолественности Н. Н. Шил- 
леръ вывелъ иаъ философскаго обо8рЪа1я точньиъ наукъ въ вхъ- 
соврвиенномъ состояши и ивъ логическаго процесса, пройденнат 
ини. Это обозр^н!е приводить нашего физика къ такой цЪои 
возиожвыхъ анршрннхъ научныхъ схемъ, въ которой на верху 
стоить понят1е о познаютенъ духЪ и всесовершенновгь п без- 
ковечнонъ по8нан1и и саиосознан1и (о БогЬ). 

Н. Н. Шиллеръ внразилъ то, что всегда признавала строгая 
логика математика-естествоиспытателя, не порвавшаго связей съ 
метафизикой. Въ польау метафизвческаго начала съ очевидностью- 
говорить прежде всего наше свободное 'Я>, свидетельствующее 
о свободе нашей воли, какъ великой свл'Ь, сущестБовав1е ко- 
торой представляетъ достоверную априорную самоочевидную 
аксгожу (не менйе очевидную, ч^мъ аксшмы геоиетр1н), чФмъ и 
подтверждается необходимость шнрокаго нетафвзическаго н1ровоз- 
зрен1Я, противополагаема го узкому матер1алистпче1;коиу взгляду. 

§ 1 7. Само собою разумеется, что точная логика индуктивньиъ 
иаукъ ставить услов1емъ научнаго и8Следован1я законъ при- 
чишюсти или, вна1е, ааконъ достаточныхъ осиоватй, утвер- 
ждая вместе съ Лейбницень и Лапласомъ, что нетъ действ1я 
безъ причины и что саман свободная воля не д^лаеть своего 
выбора безъ мотива. Этотъ ааконъ причинности есть гносеоло- 
гическая форма, которая нужна, чтобы поселить въ нашеиъ 
уме ясный порядокъ, и которая, конечно, не ножетъ стеснить 

*) Матерхаллзиъ 8Бо&они1всшВ н соц1о1огнческ1в въ сущности приво- 
дится къ )1атер1Еиизм7 фнзнчесЕому н ф||з1олог11чесво11у, тавъ кавъ сво- 
дить всЪ 8ВОномнчесЕ1я и историческая яиев1я лишь къ причивамъ фнаи- 
чесЕННъ и физ1ояогическпмъ. 
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свободния категор1и м!ропорядЕа, каковыя сущвствуютъ въ 
д^йствнтельвостн в не протЕвор^чатъ првчиввости. 

Если въ живой особи д^йствуеть психика, какъ внутрев- 
няя причина, бол^е или нен^Ье сеободпая по отношетю еъ 
внешней средф, то она включается въ априорную схену, как1> 
особая сила, которую ыоженъ назвать метафизическою силоЮу 
ори чеиъ д^йств1е ея онред^лаетса соответствующими посту- 
латами. 

Самое происхожден1е такихъ апр!орныхъ понят1Й и связанныхъ 
съ ними постулатовъ нохетъ быть каЕвмъ угодно: эмоирическимъ, 
уноарительнынъ или иистическвыъ. Точная логика ивдуктивныть 
наукъ требуеть отъ а11р10рвохъ понят1й, акс1оиъ в гипотезъ 
преяЕде всего лишь одного; точности окредгьленля, а затгЬмъ, ко- 
нечно, требуеть строгаго соглас1я соотв4тствующей априорной 
схемв съ дФйствнтельноспю. Даже татя странвыя понят1Я, какъ 
донятая объ эфир4, X — лучахъ и т. п., могуть служить для 
этихъ схемъ. 

Д1алектичеаий споръ по вопросу о нроисхояден^и анрюрвыхъ 
элеиентовъ логической схеиы является постороинииъ д^оиъ 
для точной логики, и если вопросъ атотъ аредставлается важ- 
нынъ в интереснымъ, то решать его должна не логика, а псв- 
холопя и гносеолопя подъ услов1еыъ, конечно, достаточной 
философской широты взгляда, дабы не ставить наук^ъ препят- 
СТВ1& къ ея развипю. 

Физическ1я силы суть вообще силы иехапическ!я, а эти во- 
сл^двк въ своихъ общвхъ оиред{1лен|'яхъ строго очерчены въ 
нехапвк'Ё. Общ1я свойства всякой механической силы опредЬ- 
д^лены въ трехь принцигшхъ, которые фориулировалъ еще 
Ныотть въ свовхъ безсиертныхъ <Рг1псгрга> н которые съ 
т^хъ поръ до нашихъ дней безъ существенныхъ 01ч;туплетй 
слухатъ основаии мехавики и физики. Всякая сила, д§Й- 
ствуюп^аа по этинъ треиъ принципаиъ, есть физическая, и, 
наоборотъ, сила, дЪйств1е которой совершается иначе, есть 
сверхфвзическая или иетафизвческая, оставаясь вполн'Ь реаль- 
ною или естественною. 

Психика есть высшая форма сверхфиавческоВ силы. 
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Прост^йш1е элементы психики представляюгь низпйя формы 
сверхфизичесЁОй силы, котирыа давно отстаиваются огромною 
группою естествовсаш'ателей. По нхъ учен1Ео этц силы широко 
разлиты во вселенной; инъ иожно дать общее навваше: хотпнге 
или окивое щитяжеше. Д'Ьйств1е этой силы — выбирающее, ра- 
определяющее и размножающее. Она проявляется въ видиннхъ 
образахъ органвческою жизнью. Опа существуетъ, какъ занЪтилъ 
Даотщ, въ цроцессахъ хящн (въ брожен1и); она проявляется 
въ пеобъяснимыхъ для ыатер1алпста авленкз^ъ витализка (жи- 
вого арнтяжен|а). Отвергаемый въ механвко-матер1алнстиче- 
чесвоиъ Ы1ровозр%н1и съ такою же горячностью, какъ в сво- 
бода воли, впталвзнъ вмЪетъ своихъ уб'Ьхденныхъ защитнвковъ 
среди естествопспытателей, Проф. А. Л. Тихомировъ въ стать* 
<Живое вещество в кл'Ътка> (см. <Бстествознав1е о гео1'ра- 
ф1а>, годъ IV, апр. 18Э9. Москва) излагаетъ кратко истор1ю 
этого вопроса н приводить главныя соображеы1я н наблюден1я, 
аодтверждаюпця существован1е яшвого притяжен1я. Фвзико- 
неханическая модель живой ыатер1и, нанЪчевная въ р^чи 
проф. Н. А. Умова (Дневникъ Х1-го Съезда русскихъ есте- 
ствоиспытателей и врачей. Стр. 678. Петерб. 1902), какъ бы 
она ни была искусна по замыслу, всегда окажется для строго 
ныслящаго ума лишь автонатонъ в нанекеноиъ, а не жввыиъ 
организованнымъ существомъ, внутри котираго, |;роме автома- 
тизма, играющаго роль при ыногихъ фившлогическихъ отпра- 
влен]яхъ, заложена сила — хот*в1е. 

Хотите у высшихъ существъ проявляется, какъ созеатально н 
разумно д'ЁВствующая психическая сила: свободная воля, оодробно 
описанная ниже (гл. IV и VII). Свободная воля есть равиодгьй- 
ствующая всгьхъ психическихъ силя духовтразумнаю сугцества. 

% 18. Хотпнге ипзшихъ живыхъ организованныхъ существъ и 
свободная воля высшихъ существъ дЪйствуютъ не вопреки Нью- 
тоновымъ принципамъ, но и не по этимъ принцвпамъ, а иначе. 
Лритиолопя, как-ь ее понииаетъ В. В. Бугаевъ, а монадолопя 
Лейбница даютъ ключъ изучать эти силы путями, опираю- 
щимися на точную логику, т. е. на философскШ идеалнзмх, 
математику в индукщю. 
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Математика, какъ наука счета, излагаетъ учен1е о всевоз- 
нокныхъ сочетатяхъ вли %р;)ппаяь предыетовъ и о взаинннп» 
соотвптствгяхъ ихъ и даетъ ногуществевшля средства для 
изучешя порядка въ безконечно развообразныхъ сочетав1ЯХъ н 
«оотв%тств1яхъ, Этоть отдЪлъ натеиатики профессоръ Н. Б. 
Бугаевъ аь своей 8а1кг!1чательиой классификащи математических!- 
двсцвалинъ наэываетъ аритмоА(теа и цротнвополагаетъ эту 
дисциплину, какъ учен1е объ ннднвидуальвомъ и прерывномъ (го- 
сподствующемъ въ новадолопи Лейбница), анализу, т. е. матема- 
тическому учевш о непрерывномъ *). 

Точные закона въ различныхъ отд{1лахъ и1ропорядка выра- 
ашютек математическими формулами. Если держаться Бугаев- 
осой классвфикац1в натенатвческихъ наукъ, то можно сказать, 
что въ явлешяхъ физики и астроыом1и (небесной механики) 
господствуетъ аналнзъ, таш* какъ формулы, облекающ1Я этоть 
отдЪлъ н1ропорядка въ точные законы, опред^Ьлаются уравне- 
шями, а не аритнологическнми сочетанкми и неравенствами. 
Напротивъ, въ авлен1яхъ бдологическвхъ и иоральныхъ точные 
законы не выражаются при помощи лишь анализа и непре- 
мЪныо требуютъ арытиолопи, въ которой мнопя формулы опре- 
деляются не только уравнен1аыи, но и аритмологическини со- 
четавкни, а такяе неравенствами. 

Теор1Я В'^роятностеЙ въ отношен1И счета черпаетъ свои 
основы въ этой аритнолопв, разсиатриваетъ въ явлев]ахъ 
{случаяхъ), согласно своимъ основашгь нонят1ямъ, особыя группы 
в классы н взаинныя между ними соотв'Ьтств1я, и стремится 
на основан1п такого счета строить апр10раыя схемы и посред- 
ствонъ вихъ находить въ конкретвыхъ нассовыхъ явлвн!яхъ 
Ариометическ1й илн арвтмологическ1й порядокь или точные яоконы. 
Эти аор1орныя схемы ногугь быть привязаны къ раз- 
личнымъ отдйпанъ одухотвореннаго и оживотвореннаго миро- 
порядка чрезъ поняпе о монадахь, над^енныхъ разными 
свойствами, н схемы эти зат^мъ но^&но нров'Ёрять наблю- 
дев1емъ. 

*) И. В. Бдгаевь: „Математика и научно-фндософское 1|1росозерцал1е'' 
{Вопросы Философ1и и Пснхолопи. Москва. 1&99). 
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Поняпе о моналф (особи) является очень удобною формон> 
для уиоврительнаго и философскаго оперирован1я по отношешю 
ко всевозыохнынъ областамъ «{ропорядка, въ шгорыхъ прихо- 
дится орииФвать натекатику и ея отд^1лъ, теор1ю вероятностей. 

Н. В. Бутаевъ, нересыотр'Ёвш!^ Лейбннцеву 11онадолоп11> 
к сблизивши ее съ аритыолопей, подчеркнваетъ особенное 
цначен1е учетя о монадахъ. Основанное на этоиъ учен1и 
Л1росозерцаше не принуждаетъ насъ понимать течете событ1Й 
только въ роковой и необходимой последовательности. Оно 
освобоядаеть насъ огь фатализма^ да«тъ отпоръ наклонности 
къ универвалвзму некоторЕ1хъ философовъ. Въ этонъ учеши 
Мйбниг№ аокаэалъ, какое значение ны^ють различный яедЁ- 
лимыя н саиостоательныя индввидуальности въ шровомъ по- 
рядке. Въ этомъ учен1а выразилась вся глубина научно-фило - 
софскаго чутья велкшго нЪнецкаго философа и математика. 

§ 19. Лейбнипева ионада есть живая особь, наделенная на- 
более впсокихъ ступевяхъ ея развит1я не только хотен1е»ъ, но и 
со8наи1емъ, волею и вообще высшею психикой. Различае ионадъ 
велико и объясняется^ коренными разностями въ свойствагь, 
которыми та или другая монада бываеть наделена въ большенъ 
или иеньшемъ изобилш, смотря по высогЬ ея совершенства. 

Катвгор1я причинности, которая вызвала столько недоразу- 
м'Ьтй въ связи съ понят1внъ о свободной воле, не соста- 
вляетъ труднаго вопроса для нзучившагор монадолопю. Монады 
на;^ены более или менее взаимною независимостью (свобо- 
дою). Внутри себя каждая монада при атомъ имеете саио- 
довлеюпцй заковъ нричинности. Действ1е внутренней (само- 
довлеющей) причинной связи вгм1ремонадъ ^родличной степени 
совершенства более в более осложняется въ его характере 
съ аоднят!еиъ психики монады. Для познающей мыслящей мо- 
нады, занимающей известный рангъ въ м1ровоиъ порядке, ста- 
новится более и более трудно понять действие причинной 
связи въ отвошен1и мона^^ь более высокаго ранга, наделенныхъ 
такими свойствами, отраженхя которыхъ неть у познающей 
низшей монады, — трудно потону что въ ея внутреннемъ опыте 
н^тъ оноръ дла воспр1ят1я этихъ высшихъ для нея свойствъ, 
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д^йст81е которыхъ ей субъективно представлялось бы каш 
бозпрвчннное явлев1е или чудо пли какъ недоаустиныК для 
ума произволъ. 

Каждая нонада есть никрокоснъ: весь шръ ааоюченъ въ веб 
при различной, однако, степени ясности цредставлеша о неиъ. 

Монада способна кь развитию, самоусовершенствованию, ко- 
торое нрибхижаетъ ее къ Бо17- Всё ыонады условны и огра- 
ничены, а Богъ— творческая причина всЬхъ монадь, существо 
самобытное и саис>довл1)Ю1цее. У Лейбница Божество — монада 
Бъ смысле совершенн^вшей Личности. 

Множественность апр!орныхъ схемъ В. Н. Шиллера, леаш- 
щвхъ въ основан1и вышеразсмотр^ЬнноВ точной логике, но- 
жетъ соотв'^^тствовать разностяыъ въ свойствахъ нонадъ. Эти-то 
разности и сказываются въ хвлев1яхъ фивическвхъ, хвмиче- 
сквхъ, фв81ологнческихъ, б1ологичесЕ)1хъ и норальныхъ. Въ но- 
рвльныхъ явлешяхъ человеческой жизни эти разности выра- 
жаются въ разлвчш духовно- нравствевваго развитая отдЬльныхъ 
лицъ и ц'блмхъ народоаъ. 

Монады, какъ источники физическихъ п нетафизичеекнхъ 
силъ^ иогут-ь быть апргорно надЬлены любыми свойствами, 
умозрительно допустимыми и зависящими не только оть физв- 
ческихъ обстоятельствъ, но и отъ духовно-нравствеаиыхъ моти- 
вовъ (хот6и1в, ц^леВ, аравственныхъ услов1й и обявательствъ). 
Это даетъ возможность сгроить различныя апршрнна мотдо- 
лтичешя или яктафизичеаНя схемы, въ услов1яхъ которыхъ 
лежать нравственные постулаты (наприм^ръ, нравственный 
законъ), а въ заключешяхъ получаетса математически выраясен- 
ный результатъ (аар1орв111й ааконъ, обр8щающ1Йса въ точней 
заковъ индуктивной науш, если оправдывается въ конкретной 
д'Ёйствительности). Эти иоаадологичеоая схемы отличаются оть 
мехавнческихъ влн физическихъ, въ которыхъ вместо оживо-' 
творенныхъ и одухотворевныхъ нонадъ играютъ роль неживые 
атомы н иолекулы. 

Метафизичесшя или монадологачесшя апрщмия логичесшя 
схемы, пргуроченныа еъ конкретнннъ жнвымъ особзнъ, свамь 
вають, следовательно, анрюрныии вакованв соотв]|тствуюаця 
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коацретвыя явлен1я, а индукцией ати законы могуть быть све- 
ряемы съ д'Ьйствительност1Ю. Поел* такой пов4ркп могуть потре- 
боваться поправки въ первоначальной логической схемФ, еслн еа 
предпосылки разойдутся съ д^йстввтельноспю. Въ результат* этой 
индукц1и, т, е. этого взавмод*йств1я унозр'Ьн]'я п ваблюдешя, 
получится точный законъ о конкретныхъ явлен1яхъ, каеающвхся 
жизни одухотворенныхъ особей. Эта индукц1я не Бэконовская, 
а Декартовская по ея сочетан1ю еъ дедукпхей. 

Такиыъ образомъ дедуктивно- ивдушавный методь, устава- 
вливаеный въ точной логик'Ё, открываетъ точные законы, не 
только въ явлешяхъ физики, повинующихся ыеханичесЕой 
связи причинъ со сл'Ёдств1яии, но II въ явлев1яхъ природы 
живой и одухотворенной, кои предполагають бол^е широкое 
нстолкован1е связи иехду причинами и слЪдств1ями. Это послед- 
нее истолкован1е доиускаегь вл1ян1в на и!ровой процессъ свобод- 
ныхъ духовныхъ факторовъ. Таково, нанрим^ръ, начало, крою- 
щееся въ свободной воле, которая при св^те С08нан15 и веры 
мояетъ активвынъ выбороагь своимъ направить действ1я вопреки 
хотен]янъ нвзшаго порядка къ высшнмъ цЪлянъ и стреилен1янъ 
и которая въ таконъ случае ножетъ явиться источникоиъ 
духовнаго прогресса, какъ личнаго а сенейнаго, такъ и нас- 
соваго, т. е. общественнаго, государственнаго и вселенскаго. 

§ 20. Неисчерпаемый источникъ всЁхъ этвхъ повят1Й и идей 
открываетъ безконечное поле для умозрения и наблюдения, — и 
теор1Я вероятностей более другихъ математвческсхъ дисциплинъ 
способна включать эту область въ Еругь точнаго научнато 
изследован1я. 

Перейденъ къ выяснен1ю этого особеннаго значен1а теорхи 
вероятностей. 

Въ каждой анршрной схеме, при помощи которой мы же- 
лаемъ охватить научнынъ изследовавхенъ какой-либо отделъ 
м]ропоряд[:а, связываются строго оиределеннынъ обравомъ при- 
*чинн со следствиями. Если удалось построить схему такъ, что 
ею эта причинная связь вполне исчерпана въ явлешяхъ дан- 
наго отдела миропорядка, то такую схему вааовенъ лодкою. 
Физика обладаетъ такою полною схемою въ форме кеханвЕИ, 
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которая апр1орно р'Ьшаетъ вс4 вопросы физики (если отвлечься 
огь непреодолнныхъ трудностей полваго р'Ьшев1я общнхъ ура^ 
внетй двихетя такой веобъятноб иеханвческой спстеиы, ка- 
кою является ваполвающаа вселенную ыатер1я). 

Если полная апр1орная схена физвческвхъ явлев1й столь 
сложна, то еще сложите т% полная схеиы, въ которыхъ играютъ 
роль не только механическ1а силы, но и ивтафи8ическ!я. По- 
этому возникаегь вопросъ о неполнып апр1орныхъ схенахъ, 
г. е. такнхъ схекахъ, въ которыхъ законъ причинности оред- 
аолагается несомненно существуюп1^нъ, но характеръ дЪйствую- 
щихъ нричинъ остается во вполне исчерпавнымъ для познаю- 
1Паго ума. Въ поотроеЫи такиэ^ нетлныхь апргорныхь схемь 
оказываеть великую помощь теоргя впроятностей. 

Эта математическая дисциплина способна сейчасъ же дать 
точныя логачеспа схемы, хотя в яеполаыя, но точвыз н сразу 
подвинаюпця науку до иаследован1я даже такихъ отд^ловъ н1ро- 
порядка, въ которыхъ причинами являются высш1я псюмческгя 
силы в различный уситя к 'Ч/гьли (мотивы) вхъ дФйств1я. 

Это драгоц1|вное свойство теор1и вероятностей, объясняется 
ея особеннынъ отношешеыъ въ изучешю причинной свяги явле- 
и1й. Она предполагаеть, что часть дМствующихъ въ данномъ 
процессе причинъ, скрытыхъ въ психвве ионадъ, осталась недо- 
апупною дяя познающаго уиа и, следо8ата':ьно, часть явленШ, 
относящихся къ жизнедеятельности моыадъ, осталась случашою. 
ЗатЬмь она подходить къ изследовавио этихъ последнихъ явле- 
в1й съ друюй стороны и какъ разъ съ той, где раасиатривать 
причинную эависвмость не приходится въ виду того, что сопоста- 
вляемые факты не стоять въ такой зависимоств поотвошешю 
другъ кь другу. При этихъ обстоятельствахъ факты разсматри- 
ваются въ техъ случайныхъ сочетан1яхъ, въ какихъ онн мо- 
гутъ представнться въ данномъ процессе, п известная неза- 
висимость раасматриваеннхь фактовъ является даже, какъ мы 
выше уже вцдели, главнейшииъ услов1емъ применеи1я твор1в 
среднихъ величивъ. 

Всякое явлен!» стащонарваго процесса съ одними обстоятель- 
ствами связано, какъ неизбежное сллдствге этихъ обстоятельствъ 
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{причит), а сь фугкхи обскятельствшмя о&ьеивеяо начцошъ 
независимости (ддя хавнхъ особей ыачалокъ свободы) и сь 
третьига ваш-юмь зависимости вли вмянгл. Теор1я вЪроятцос1е1 
иаеооо при такой неооре1Ь1еняостн, киое оредставляетъ собою 
начио независаносп и свобощ, н находяп татаай стройвнй 
порядош., предста&иемый аатеаатячеояни заковшш нзсеовнхъ 
наависимыхъ случайанхъ явлешй. Тамъ, гд1: проще отхЬлн 
матвитшя, какъ нзучаюдце законъ пр11чивности, окаанваютса 
безсвльввми ято-лябо сд^иать, теор1а в^роятяостей церенЪвяегь 
путь взучюи, взсх'Ьлтегь состояв!», въ 01гЬшгЬ которшъ 
играктъ роль нев^е наараженныя вд1яв1я, чЬшъ арвчивв, в 
еь усо^хонъ отысквваетъ точвый законъ въ усювшхъ везавв- 
сивости, т. е. въ наиболее своболныхъ массовихъ Бонбвващвгь 
смежвыхъ явлев1Й. 

Псвхвка особи, этотъ внутрепвШ Н1ръ прячвнъ в вшв1й, вь 
в'ЁкотороЙ сфер11 ел лЫспая обладаегь в невависиностью, и 
нелостуовостью для поввающаго уна. Къ хЬй^етвляжь этихъ орв- 
чинъ теор1я в^роятиостей пранЪнива в приводить 1гь свобод- 
нымъ точнымъ заковзиъ, чухдыжъ матер^алиотвческаго фатядизна. 

Изучая въ стац1онарвонъ нассовонъ процессе случаВшш 
явлев1я, связанныя ка1сь вваикннвъ вл1яв1емъ, такъ и началомъ 
иезавнсвмости или свободы, теорш вероятностей не отказы- 
вается в въ отношевш нестацтигрнаго процесса изучать со- 
отв'Ьтствуюпия начала »езависимости и вмянгя. 

Изучен1Ю вассовыхъ процессовъ въ связи съ началонъ «е- 
эависимости случайныхъ явлешй, а также въ связи съ пачалонъ 
вА1ян1я ва эти явленк и соотвЪтствуетъ въ точной логик!) осо- 
бая В'Ьтвь дедуктивно-ввдуктнвпаго метода, а8лаюп]^са въ прв- 
н^нев1в къ нассовынъ реэультатанъ человеческой д'Ьятельноств 
нетодовъ статистики и истор1и. Сущность соответствующей ло- 
гическое схены указана въ гл. I (§ 9). Эта схема првводнтъ 
1гь усовершевствованвой соц1альиой физикЬ. 

§ 21. Въ схеме физвко - механической, првнениеыой къ ив- 
сл^довашю соотв^тсгвующихъ авлен1й, теор1я вероятностей 
З1шинаеть, казалось бы, второстепенное ноложен1е по ^швненш 
съ другими математическими дисцинлинаии, — второстепенное 
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потону, что въ этой схен% явлвв1я им^ютъ характеръ, опре- 
дЪляеиый законаип неханики, этой наиболее разработанной 
полной апр1орной схеин. Законы эти вырааены ьъ общнхъ 
уравнвн!яхъ динаниЕв, каЕсъ въ общей форнул^, Т:Ьнъ не 
ивн^е в въ этой схен^^ ин'Ёетъ ценность теор1в в^роат- 
востей, та1гь какъ она облегчаетъ ввводъ сл^дств1й взъ упо- 
нанутнхъ крайне слоашохъ уравненШ, общее решете ко- 
торыхъ еще непосильно гешальному уму. Благодаря этой слож- 
ности, теор1я вероятностей, опираясь на иеханическ^я свой- 
ства атоновъ и нолекулъ, еще долго будетъ играть важную 
роль во нногвхъ отд{|лахъ физикв, наприы'Ёръ, въ такихъ, кавь 
механическая теорк гавовъ. Эта посл^язяя твор1я въ васшей 
«теоеви поучительна, ка1сь образецъ вывода ааконовъ физига 
-статвстическвмъ нетодоыъ. Этотъ нетодъ устанавлвваеть физ*^ 
ческ1е законы Марютта я Бойля, Гелюссака и пр. 

Господствующее же полохеше, какъ иы уже видЪли, заниыаеггъ 
-теорш в'броятностей въ монадологическихъ апр1орвнхъ схе-: 
нахъ, осложвевныхъ свланя живаго притяжетя, хот1н1я и на 
высшихъ ступеняхъ разумною психическою силою— свободною 
волею. 

Разснатрввая какой-нибудь массовый продессь, представляемый 
■сообществон'ь какихъ-либо живнхъ нонадъ вообще, ны будвнъ 
аыЬть процессъ бишяическгщ если въ дЪйствующихъ прнчв- 
лахъ, услов1яхъ в силахъ и ихъ слФдств!яхъ не приходится 
-трактовать катеюр^м нравственною зежона, т. е. если въ 
этоиъ иассовоиъ процессе в^тъ иоральнаго эленента, даю- 
щаго основаше различать, по цФлянъ н нотиванъ, благо отъ 
-зла и благотворный процессъ отъ процесса протввоположнаго. 
Въ этой б10логнчесБой схеы^ проявляется сила хот^в!» въ ея 
раэнообразннхъ стад1яхъ. ЗдЪсь д^йствуетъ естественный под- 
•боръ и происходить живая борьба за существовате. Зд^сь 
острота зубовъ, тонкость инстввктввнаго чутья и другихъ 
средствъ отстаивать свое срцествоваи1е соединяется иногда 
(ваприн^ръ, въ жизни пчелъ и ыуравьевъ) съ порааительнынъ 
дльтруизнонъ, но лишь какъ средствонъ сообща отстаивать 
«вою неэаввсяность и поддерживать свое существовате. 

5 
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Ниже (гл. IV — VII) иы будемъ изучать процессы высшаю раз- 
ряда, ч4нъ б1ологическ!е, а ииенио процессы моральные. Тамь- 
нн будеиъ говорить о иассовыхъ проявлетяхъ въ жвзнв лишь- 
таЕвхъ челов^^ческвхъ сообществъ, которые поднялась болЬе- 
вля чевЬе до аонвиашя нравспюеннаю закона, стааящаго чело- 
веку разумную предельную ц^Ьль его существован1я, достойну10- 
его Бысшихъ способностей. Сейчасъ же все высказанное по' 
поводу схеиъ, относящихся къ авлсн1янъ бюлогвческвиъ а но- 
радьнымъ, сведеиъ еъ сл^дующанъ заключен1яыъ. 

Въ этихъ апр1орннхъ схеыахъ теор1я вероятностей и 
нонадолопя представляюгь вообще почти едипственпую точ- 
ную фвлософсвую и логическую дисциплину, применимую к^ 
научноиу изследован1ю соответствующихъ явлепШ. Формула 
связи причины со следствиями в-ь этвхъ схеиахъ хотя и суще- 
ствуетъ согласно аксшне о причинной связи явлен1й, однако 
формула эта, какъ сложнейшая, конечно, не поддается всесто- 
роннему для уиа выясяев1Ю. Эта формула требуетъ для гаоего- 
внражешя даже не уравнев1й, какъ въ иеханнве к физике, а^ 
более сложныхъ соотнотен1й аритмологт- Эти трудности, де- 
лая возможныиъ въ данновъ случае лшпь применензе теор!? 
вероятностей, отдаляютъ надежду постигнуть законы этихъ 
явлен1Й въ более полной форме. Но и неполный нетодъ нохегь 
всетаки проливать светъ на эти явлен1я и способенъ приводить 
кь свободныла 'точными законаиъ, принеронъ которыхъ слухтъ 
указываемый ниже (§ 22) закояъ действ1я свободной воли въ 
ея иассовыхъ, нестесненныхъ посторонними вл1ян1яии, вро- 
авлея1яхъ. 
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г л А в А 1Г. 

Выводъ точмго бвободнго закв1», огвосящягося къ икссовимъ 
рмультатт 1ес111С1е||оК д^ятмыостп свободю! воли. Энпври- 
чеекое (статаствчеекое) яодтвержд»1е этого зяком. Сд'Ьдстне этого 
зякова: свободия воля есть велики ремыая я1|>овая псниче- 
екая сила. Ведостаточяость астроюакчсско! схемы Кплс для 
объяс1ев1я рот евободяо! воля. Ошпбкя суждев1я, оеяовавяаго 
яа арна'Ънен1я позатовноВ логякн къ вовроеакъ о ярояв1ев1яхъ 
дЪятельностя свободно! вот. Взгляды яа свободвую волю корп- 
•еевъ точяыхъ яндуктнвныхъ яаукъ. Уяозрвтельяуя пояяг1я, 
отяосяш1яся къ духовво-ярявствеявыш. свлаяъ. Олаепостя кра1- 
яяго отвлечеявяго ядеялязма я необходвяость яядукц1н. Идеаль- 
яи1 реалвзвъ, его зякчен1е в выражея1е въ русско! жязяв я 
лвтературф. Отяошея1е свободяо! натемятяческо! закояон^Ьрносш 
(точяыхъ свободяыхъ зякояовъ) къ яравствсяяону закону я къ 
ярочвяъ услов1яяъ. Сущность науки о массовыхъ ороявлея1яхъ 
челов'кческо! дЪятельноетя. 

§ 22. Въ иассовомъ псяхическомъ процессе, который предста- 
вдяетъ собою жизнь весьма значнтельнаго челов'Ьческаго сообще- 
ства, составляюпце его отдЪльнне (изолированные) простые про- 
цессы выражаются, уежду прочвнъ, въ асвзни отд&1Ьянхъ лицъ, 
входящвхъ въ составь этого сообщества. Это простые процессы 
не вполне изолированы, благодаря вознояиости различныхъ вл1- 
яб1й отд^Ьльныхъ лиць другъ на друга. Т^нъ не нен'Ъе эти хфо- 
цессы по отношешю къ нбкоторынъ случайнынъ явлен1янъ, выра- 
жающимся въ постуякахъ отдйаьныхъ лицъ, достаточно изоли- 
рованы, чтобы считать эти явлени везависимыни и применять . 

5* 
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въ ниыъ теор1Ю среднихъ ведичанъ. Массовый обществеанЕхВ 
процессъ ио отношешю къ этиыъ явлешяиъ свободно-регулареаъ 
въ тоиъ сшисл'к, какой установленъ выше (гл. I). 

Та везависиыость случайыыхъ явлен1Й, воторая явлавтса глав- 
нпнъ услов1еыъ примЪнев1Я теор1{1 средннхъ величинъ, обевве- 
чиваетса зд^сь въ отыоошвш нвогихъ авдешй различныни прн- 
чинани и силами и, ыежду прочвнъ, особою, врисущвю чело- 
веку, силою— его свободною волею. Свойства втоЗ силы выра- 
а;аютсв, между прочвнъ, въ способности обладаюп^аго ею лица 
отстаивать незаввсииость свовхъ ;^йств1& въ н'Ёкоторой сферЪ, — 
отстаивать часпю ваолн'Ь саиостоательво, часпю во^^ заа;вток> 
;фугихъ вл1ян1й и ивлъ. Поэтому свободная воля въ некоторой 
сферЪ д%йствувгь какъ причина, вызывая иевиб^сяшыя слЪдств1а. 
Такую деятельность свободной воли нуано оглячагь отъ д1иггбдь- 
ноств ея въ качестве лишь вдгянгя. Ёслн свободная вош дЪЙ- 
ствуеть какъ причина, то бту еа деятельность будеыъ назы- 
вать нестгьсненною. 

Эта нестесненнаа деятельность свободной воли отрЕцательно 
проявляется въ престунлвн1яхъ, а оолохвтельно въ благотвор- 
ныхъ действ1дхъ, при чемъ сфера нестесненной благотворной 
деятельности свободной волв расширяется въ благоустроенной 
общественной жвзнн влкшеиъ нравственнаго н грахданСЕ^аго 
законовъ, добрыхн нравами, учрещден1яии н пр. 

По отношешю ко всенъ вообще результатаиъ нестесненной 
деятельности свободной воли массовый общественный процессъ 
оказывается вполне регулярными. Огносительно этого процесса 
ножеыъ высказать следуюоцй точный свободный законъ, выте- 
каа)пцй изъ теоремы Чебашева. 

Въ стацгонарномъ массотмъ общественномъ процес<яь случай- 
ных явленгя, пред(тавляющ1я результаты нвстгы:ненной дгьятель- 
мости свободной воли, взаимно независимы {гл. I) и поэтому дол- 
яаал ит года въ годъ повторяться въ одинаковым приблиз1Ш»ельно 
итогтя. Если съ $тими массовыми случайными явленгялн» 
связаны опредгьмнныя соотвгьтственныя числа, то и среднха 
аривметинестя этияъ чиселъ должны повторяться изъ года в* 
мдъ прибАизате.гьно въ однгьхъ и т>ьхъ же ве.шчинахъ. 
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Очевидно, тавъ, гд^ свободная вола человека не стеснена 
въ свовхъ р^шешахъ и опрел^ляеть д'Ёйств1е, она должна 
навлучшимъ образонъ поддеряшвать независимость нроявлетб 
ея ^{ьятвлъности. Къ тбыъ случабнынъ дМств|'я11ъ огроинаго 
числа лицъ: Сидора, Дарьи, Петра, Ивана, ..., въ которнхъ 
проявляется решете ихъ свободной самоопределяющейся воли, 
должно, сл'бдовательно, съ особеннынь усоЪхомъ први^няться 
учен1е о среднихъ величинахъ, еслв только при втоиъ массо- 
вый общественный процессъ остается стацюнарнымъ. Вы^ст^ 
съ ткшъ теор]я среднихъ велвчинъ точно устанавливаетъ, что 
въ ежегодныхъ итогахъ этихъ массовыхъ вроявлен1Й и въ ервл- 
нихъ 8н&чев1яхъ связаннвхъ съ 9теии явлеп1я«и чнселъ долашо 
существовать цриблизвтельное постоянство. 

Въ глав^ VI (§§ 38 и 39) на распростраяииъ этоть точный 
свободный законъ. 

§ 23. Этоть априорный выводъ точнаго свободнаго аавона, 
опирающ1Эся на теор1ю среднихъ веллчинъ н на то понят1е о 
свободной волФ, которое слагается въ ум'6 каждаго психически 
развитого человека на основан1и его внутренняго наблюде- 
Н1Я вадъ актами своей психической деятельности, желательно 
проверить энпврическинъ (статистическинъ) путемъ. Для та- 
кой эыпирвчесяоВ повЪрки нужно обратиться къ даннымъ но- 
ральпой статвстики, й если укававнвй апр1ор11ый законъ вФрень, 
то проявления деятельности свободной воли въ общихъ массовыхъ 
итогахъ должны совершаться съ натеиатнческою правильностью, 
укладываясь въ известный формулы теорп! среднихъ велвчинъ. 

Предшествеынвкв Кетле и особенно самъ Кетле старательно 
занимались статвствкою моральнвхъ явлен1Й и пришли къ за- 
нечятельнынъ эмпврическимъ выводаиъ на основанш статнсти- 
ческаго наблюден!» иоральныхъ явлен1Й. 

Оказывается, что это статистическое наблюденхе вполне в 
во всехъ местахъ, где оно было произведено, подтверяиаегь 
вышеуказанный законъ, выражающ1й основное свойство массо- 
ваго процесса, представляемаго общественною жизнью, и отно- 
сяиийся къ проявлен1ямъ нестесненной деятельвости свобод- 
ной воли, и притомъ подтверхдаетъ самыиъ пмразительнынъ 
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оОряяож!., уяялзявшйяъ Кегле ■ весь о<(разованн11Й шфъ. <По- 
спмяпБО, еь Есгторшгъ еяегодво — говорвтъ Еетле *) — восягро- 
взмдйтся один в тЬ ае престиени в вь одвокь в тшп же 
оорвхкЪ в вшыважпъ соотвЪтствуюпця ваказата, еел ощвъ 
в» наиболее лобошпннхъ факговъ, Еоторве уегаяававвавпъ 
статвствчеоая Т1реадев1я; я особ^шо старался пожаэатъ всю 
очежндвостъ этого въ вовхъ сочвн^яхъ; я не вереставжль 
повторять каждый тажь: вся» бюджет», который упмрпваешяея 
нами а ужасающей правгииюстью, а именно — бюджет ммл- 
нига, остроювъ и дтафотовь\ в кахдий го^ь чиси иохтв^н 
ждають ВОВ 11редположен1я до такой стевенв, что я ижЪяъ 4^ 
право, быть нохегь, бол'Ье точно сказать: есть дип, 1а)торую 
человЬш. тплачвваетъ съ большею правильности), ч^въ та, 
которой онъ обязанъ до отношенш къ прврод^ вли госу- 
дарству — это нвеыво давь преступлев1ю! » 

Шсл%доваН1е другихъ и&вбол^ свободннхъ человЪчеСЕвхъ 
д^бствШ, ка1Л^то: браковъ, саноуб1йствь в пр. прввелв въ 
оодобнывъ же результатамъ. Таш. бнваегь вездЁ, гдЪ вм^егь 
нЪсто исключительное господство свободной воли, в Кегле 
с^елъ с«бя вправ^Ь высказать ло этову поводу сл'Ьдуюпрй те- 
зисъ *^). «Все, повидинону, зависить отъ ооред'Ьленвыхъ 1фи- 
чввъ. Одвиъ годъ съ такою точностью воспроизводвгь цыфрн 
предшествовавшаго, что ноано предвидеть, чтд долхпо про- 
изойти въ сл'!Ьдующемъ>, 

Таквнъ образоиъ, вышеуказанный законъ о проявлен]яхъ 
свободной воли былъ подтверхдевъ эмпирически рав-Ье его 
теоретическаго вывода. До сихъ иоръ зтотъ законъ былъ эили- 
рвческииъ, а теперь его вохно считать точньшъ. 

Къ какнмъ следств1а1гь приводить атотъ заковъ? Подтвер- 
ядаегъ ли онъ ваше внутреннее уб^Ьгден^е о существовашв 
свободной волн? Не только подтверждаешь, но и угмерокдаета^ 
какъ очевидное его слгьдствге, что свободная воля есть великая 
реальная психическая мгровая сила, могуществ^нымь образомъ 



*) Оие1сЫ: „Зиг ГИогате е1 1е (1ёуе11орретоп1 йе вов ГасиНёз, ои еазм йе 
риТ8^^ие восЫе" 1.1, р. 8 — 9. 1835. 

•*) ОиеМЫ: „ВШНЩие тога!", 1848, §§ 35 и 40. 
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проявляющаяся тала, гдп еуществуетъ массовая духовно-прав - 
•ственная разумная щмвгьческая дгьятелъность. 

Прнтоиъ эта сила проявляется, конечно, не только въ за- 
ищтЪ своей независимйсти, во и во влгянги на окружающую 
■<'реду. На эту силу и на вышеуказанный точный пндуктивно- 
оров'Ьреавнй законъ ея Д'!^йств1я, а также па развнт1я этого 
закона оонрается свободонравствепный общественный процессъ. 
Ниже (сн. главы У1 и УН) изучен1е этой силы въ связи съ 
тсловЫии гражданокаго быта приведетъ насъ къ точной инду- 
ьтивной ааук^ о благотворной свободе о о благотворнонъ 8Л1ЯИ1И. 

§ 24. Теперь коснемся вопроса о томъ, какъ до сего вреневн 
. «жотр'Ьли на 8ту салу, свободную волю, представители точной 
катки съ одной стороны и аоэитивнсты съ другой. 

Установивъ па основаши статпстпческихъ данныхъ, отно- 
сящихся [гь норальвынъ явлен1Я1ГЬ', эмпирический законъ, обиа- 
руави8Ш1Й постоянство итоговъ этнхъ проявле111Й д1^ятельносгн 
свободной воли въ массовой стацюнарной общественной 
жизни, Кегле, къ сожал'%н1ю, не иогь дать этому закону 
яравнльныхъ теорвтическихъ объяснений, такъ какъ его 
астрономическая схема была не достаточна. Объяснен1я Кетле 
«ъ точки зр%н1я этой схемы были не удачны и сводились къ 
ошибочной предпосылке: онъ считалъ высшая способности че- 
лов'!Ёкя и, следовательно, свободную волю въ числ^ силъ пер- 
турбаигонныхъ, уравновешивающихся таи,, какъ уравновеши- 
ваются причины такъ называемыхъ случайныхъ погрешностей 
въ астровомическихъ пзиерешяхъ, действуя то въ ту, то въ 
другую сторону н взаимно уничтожаясь въ среднемъ результате. 
Вл1яп1е этой силы, дуиалъ Кегле, < стушевывается >. Роль сво- 
бодной воли этою предпосылкою совершенно умалялась. Гхли бы 
Кетле постпгь точныя услов1я применимости общаго учешя о 
среднихъ величинахъ къ нассовымъ случайнымъ явлетяыъ, то, 
конечно, онъ сразу увидалъ бы, что свободная воля есть по- 
стоянная и притонъ главная сплз въ моральныхъ явдетяхъ; 
эта сила не пертурбащоннан, а такая, которая поддерживаетъ 
паилучшимъ образомъ регулярность массоваго процесса по 
отношен1ю къ проявлен1амъ ея несгесненнаго действ!», т. е. 
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обезпечиваетъ прии^нев1е къ этоыу процессу свободныхъ точ' 
нвхъ законовъ, выводввшхъ поиопию теор1в средвихъ велвчинЪ' 
Эта психическаа сила въ еа массовьесъ нест^сненнихъ проявле- 
ншхъ, свойственныхъ стащонариону процессу, устанавливавгь 
своинл вл1ян1яыв указанную регулярность въ созиданш, какъ- 
Е въ ра8рушен1и, въ добр'Ь, какъ и въ злф, сообразуясь съ- 
индивидуальными свойствами еа носителей. 

При неудовлетворительности объяснешй, которыг Кегле п^и- 
велъ въ онравдан1е результатовъ норальной статистики, и при 
негодности схоластическаго учевк о свободной вол%, которое 
приравнивало ея дЪйств1Я слФпоиу произволу или сл^Ьпоиу слу- 
чаю (эпикурейцевъ), вопрось о свободной вол'6 бнлъ еще болЪе. 
запутанъ последователями позитивной логики, которые прибавила 
къ атииъ недоразуи^1Я11ъ новое, а именно не только уиалеше, 
но и полное отрицание санаго существованая свободной воли, 
принятой внв за саиообианъ. Позитивная лописа привела посл'Ё- 
дователей Кетле не къ исправлевш его ошибочной нредаосылкв 
(въ виду авнаго протввор'Ьч1я ея съ д^йствительиост1ю), а къ 
нзвращеннону пониманш самой действительности, т. е. къ- 
утвержденш лишь фатальныхъ законовъ и къ исключен!!» 
свободныхъ точннхъ законовъ, къ иризнашю, что тотъ регу- 
лярный массовый процессъ, изъ котораго слагается ыоральння 
кизнь человеческихъ сообществъ и который Кетле назвалъ 
<сощальною фи8икой>, лишь каокется свободнымъ, а на саиоиъ 
д6л4 въ немъ д4йствуетъ принципъ ^философской необходи- 
мости), при изв^стныхъ услов)яхъ принимаемый нами иллю- 
зорно за проявлен1а нашей свободной воли. Свободная воля^ 
какъ реальная сила, была отвергнута Стюартомь Мимемъ^ 
а посл'Ёдователи его логики перенесли его иредвзятое толко- 
ван1е на выводы Кетле. 

Бол^е всего неправильное осв%щен1е выводовъ Кетле по 
отношен1ю к-ь свободной вол^ нужно приписать Боклю, Адольфу 
Вагнеру*) и ихъ посл'Ьдователямъ, исключившимъ изъ истори- 



*) Л. У^адпег, „0|е Се5е(гтИ881!;кеи шйепвсЬвшЬагтуПШагИсЬз^еп шеп- 

8сЫ|сЬеп НашНипдеп", стр. 8 — 20. 
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ческой, экономический в юридической науки свободвую волю, 
Въ ошибочно понятыхъ давиыхъ моральной статнстики они 
нашли доказательство отсутств1а у человека свободной воли, 
утверждая, что свобода воли не совн'Ёстяиа съ еСтествевноб за- 
конокЬрностью всего совершающагося въ природ-^. Идя противъ 
схоластическаго опред^кпевхя свободы воли, какъ слпгто ие- 
разуинаго произвола, оно впали сани въ крайность уничтояе> 
шеиъ внсп1вй способности челов'Ёка, ви'Ьсто которой ими по- 
ставлевъ былъ слмюй неханизнъ. Въ этоиъ неханизн'Ь, дЪй- 
ствующеыъ фатально, челов^къ оказывается неви'Ёняеныиъ 
вСЕЮлнителемъ <общаго- закона». Крайнимъ выраген1емъ этого 
взгляда является сощологичесшй (аконоиичесюй в историчесшй) 
натер1алйзнъ Карла Маркса, Энгельса, Лор1а и другихъ. 

Русская литература по статистике и эконоыш выросла и рас- 
пространилась главнымъ образонъ изъ Миллевско-Вагнеровскихъ 
воарен1й, а потону переполнена недоразуи'6а1ями, нрин'!Ьромъ ко- 
торыхъ является вышеуказанное истолкован1е статистическаго 
материала по отноп1ен1ю кь свободе води. 

При вскусныхъ д1алектйческвхъ пр1еиахъ, которыии послф- 
дователл позитивной логики влад^ютъ съ талантливостью в ко- 
торые во ВСЁ времена давали цреиыущества мастеранъ слова, 
эти нвдорагун:Ёи1я укоренились довольно прочно, т^мъ болФе, 
что защитвЕки свободы воли приводили для объяснения резуль- 
татовъ моральной статистики аргументы не сильи'Ье тЪхъ, как1е 
■окно извлечь изъ астрономической схемы Кегле. Эти аргументы 
иъ защиту свободной воли по справедливости не удовлетворяла 
норалистовъ; такь какъ эта сила и въ категор1и нравственнаго 
зшюиа столь же великая, какъ всен1рно'е тяготите въ меха- 
ВЕческомъ процессе вселенной. 

Самого Кетле выставляли сторОнниконъ отрицан1я свободной 
воли; во ВТО есть не бол^е, какъ ввдоразунев1е коиментато- 
ровъ, которые сообразно собствевному настроен1ю читали въ 
трудахъ Кетле то, чего ве бид'Ёлъ въ нихъ санъ авторъ, а 
вызвали протестъ со сторовы Кегле, Такой протесть ваходимъ 
мы въ его <Ьеигв8 8иг ]а *Ьёопе дез ргоЬаЫтёй, аррИявёе апх 
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8С1впсе8 тога!е8 еЬ роШ^^а№* (ВгихеЦев, 1846). Въ преди- 
С10в1н къ этой БНН1'!Ь Кетле высшшываетъ относительно пред- 
л&гаеиага ннъ 11зучен1я ороявлешй нравственной человеческой 
д^штельностн ннжесл^ующее: <Это И8учен1е, еще новое, обез- 
покоило, какъ а знаю, нвогихъ читателей, которые ]ГС)<отр6ли 
въ ненъ тенденц1ю иъ натер1алпзац111 того, что принадлеаситъ 
къ саыынъ блягородныиъ снособностяиъ человека. Я нокажу 
оозяе, какъ обвипеше это мало основательно». Зат&нъ въ 
томъ Кб сочинешн Кетле, говоря о челов^ческоиъ обществ^ 
Ба1гь сощальноыъ органвзи'Ь, высказываеть (р. 263) такую 
иысль: <Этоть органнзыъ существуетъ благодаря консерватив- 
ному началу, какъ все, что вашло изъ рукъ Всемогущаго; онъ 
им-!&етъ такге свою фвз1олопю, какъ самое аосл^днее изъ орга- 
назованныхъ существъ. Когда, мы вообр&жзенъ себя снотра- 
щвми на него съ нанвысшей точки 8р^н|я, мы находвнъ законы 
столь Х.В точные, столь же непреложвые, какъ законы, кото- 
рые управляютъ небесными тЬланн; мы возвращаемся къ яв- 
лешямъ такой физики, въ которой свободная воля человека 
окончательно стушевывается, чтобы дать восторжествовать безъ 
препятствия только дЪлу Творца. Совокупность этихъ законовъ, 
которые существуютъ вн^ временъ, вн'б каприза челов'Ьва, 
составляеть особую науку, которую я иашелъ воэножнымъ 
наввать сощальною физикой* *). 

Слова 9Т11 содержать категорическое отрицан1е натер1алисти- 
ческпхъ началъ въ <со1цадьной физ11кЬ> Кетле и пршнаа1е инъ 
свободной воли у людей. Въ этихъ словахъ Кетле, при неудо- 
влетворительности вс^хъ изв'Ёстныхъ ему способовъ найти 
доступную уму обычную причину правильности въ нассовыхъ 
нроявлев1Яхъ решен1Й свободной ьоли, приб^гнулъ къ обычному 
у последователей философскаго идеализма объяснен!»: онъ 
обратился къ Причине всЁхъ првчвнъ, которая предопределила 
для органиамовъ вместЬ со свободою консервативное начало. 
Такое указаше Первопричины лучше эволющонваго объяснев1а 

*) Михоходомъ з&1гЁТ11нъ, что ^тогь вневао тевстъ цриводнтся у позв- 
тиввстовъ въ ковычкахъ, но съ сушсственныип пропусками. 
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улв- по тону одному, что оно ве вводить въ 8аблуаиен1е неопыт- 
наго, ума, который обыквовевно тунавную эволющю, нвчего въ 
сущности не дающую для понвманк авлетя, прннииаеп «а 
ластоящее ааучвое об'Ы1Свен1е, т. е. ва отЕрыпе блвхавшвй 
првчинв, когда на саноиъ д11л^ такой врвчввы еще не найдено. 
Если, следовательно, Кетле даль своему учен1Ю назвав1в «со- 
щальвая физика>, то, очеввдво, овь руководился лишь аналопей 
изучаеиыхъ внъ массовыхъ 8влен1й съ физическими процессани, 
различая существеввыиъ абраэонъ ту и другую физику, а 
также отличая свою «сощальную фиэику> огь сощолопи пови- 
тиввстовъ, не признающихъ свободной воли. Молекула (ионада, 
особь) <сощальвой фианЕШ} вад^лена, по Кетле, свободвою 
волею, в это дЪлаеть ее существевно отлвчпою не только оть 
обыкновеввой физвческой молекулы, но и огь той дсоби, ко- 
торая иодъ иненемъ человека изучается въ сощолопи позвтв- 
вистовъ. Такъ какъ характеръ ц^лаго вависигь огь свойотвъ 
нельчайшихъ частей, то «сощальвая физвка> Бетле съ ея сво- 
бодною монадою ве соввадаетъ нв съ фвяикою иатер1алистовъ, 
ив съ соцюлопей возитивистовъ. 

Въ признан1в свободвой волн Кетле ве расходился, конечно, 
со своими великими учителями. 

Повяпе о свободвой волФ ве исключается, наприм'Ьръ, Лаплл- 
сола; это вовяпе ве считается у пего стоящинъ въ противоречь 
съ освоввою акс1оною о всеобщности причинной связи явлев1б, 
которая выражается въ формуле: нптъ дпйстМя безъ причины. 
Выразивъ ату акс10му, которая доласна проявляться даже въ 
наловажныхъ д{|йств1яхъ, Лапласъ тотчасъ же выскааываеть 
следующее соображение, заимствованное у Л^бница н вкисня- 
ющее отвошен1е этой акс1оны къ повялю о свободной волЬ *): 
< Самая свободная воля ве иожеть безъ определающаго мотива 
породить действия, тага какъ если бы при вс^иъ совершенно 
одившювыхъ двухъ положвп1яхъ она действовала би въ одвош» 
случае в удерживалась бы действовать въ другомъ, то ея ви- 



•) Ьа^^асе: „ТЬёог1е ааа1уичие йея ргоЪаЪ1Н148'' (въ ковц^ и^ч^го- 
«^осЫоп"), а такхе „Еаза! р11^1с>5орЬ^^I1е зиг 1ев ргоЪаЫиЕ^з". 
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боръ быль бы сл%дств1виъ безъ прпчины: она была бв тогда, 
говорить Леббнвцъ, сл'Ёпою случайностью впвЕур^цевъ>. 

Иначе говоря, прнзван1енъ свободной воле заковъ причин- 
ности или завонъ достаточвыхъ освовашй не только не отри- 
цается, а даже утверждается. При этонъ свободная воля обни- 
иаетъ заключенныя въ ^уш% человека личння самодовлеющей 
раауивня причины, не вависапоя (въ некоторой сфер^) дей- 
ствия) отъ прочихъ снлъ или причннъ, съ которыми она соче- 
тается, какъ особое крупное слагаеное. Благодаря этой сигЬ, 
само носящее ее лицо, а не проч1я силы, бываетъ бол^е или 
нен^е повинно въ тЁхъ или другихъ результатахъ его дея- 
тельности. 

Эти два представителя, Ланласъ и Кетле, не были въ своихъ 
ввглядахъ на свободную волю единичными исключешвии среди 
прочихт. ко рнфеевъ ^основателей теории в4р,оятностей и стати- 
стнческаго метода, а напротивъ совпадали со всеми вими въ 
этомъ отношен!!]. Паскаль, Ферматъ, Джонъ Граувть, ЛеВб- 
ницъ, Эднуид:ь ГаллеЙ, Яковъ и Д&н1ил'ь Вернули, Зюссиильхъ, 
Бюффонъ, Кондорсе, Пуассонъ и другие признавали свободную 
волю, какъ фактъ, и смотрели ва нее, какъ на высшую спо- 
собность человека, проявлен1я которой обусловлевы разумными 
основан1я»и и безъ которой ве мыслима нравственной жизнь. 

Нравственный условия, въ сфере которыхъ действуете сво- 
бодная воля, полагаются въ нравствеиноиъ законе Творца, в 
предъ этинъ вакоионъ открыто преклонялись те представители 
точныхъ 8нан1й, ковмъ арыходилось встречаться съ повят1емъ 
о иравствеввонъ законе, применяя статистичесшй методъ въ 
моральнынъ авлон1ямъ. Такое преклонензе можно найти ве только 
у Кегле н у прусскаго полковаго священника Зюссмильха*), 
отца числевваго статистическаго метода, который, предувредивъ 
на столет1е Кетле, отыскивалъ «божественный порядокъ> въ 
массовыхъ явлетяхъ человеческой жизни, во и у другихъ 



•) ^. р. З'йззтЗсЪ: Вв1гасЬ(ш1ееп ОЪёг Й1е де1Н|с11е Оп1пиад 1п йеп Уе- 
Ап<1египкеа (Зев тепксЫкЬеп ОезсЫесЫа аиз йег СеЬиг*, йеш Тойв ппй 
йет РоЛрПапгипв <1е58е1Ьрп еглиевеп. 1741, 
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основателей статистическаго метода, изсл^довавшихъ нораль- 
нвя ЯБлешя. Та&ь, Еюффокь, велишй францувсий естеотво- 
исшлтатеаь, въ своенъ «Еава! <1'а^^СЬтё(^^ае шога1е> начинаеть 
ывложете слЪдующвив словами: <3д{|сь я не предоришшаю 
дать' опытъ ивсл'Ьдован1Й о морали вообще; это потребовало 
бы больше познан1Й, ч'Ьнъ г^, которыми я расиолагаю, и 
4$ольше искусства, ч^иъ то, Еоторыиъ я влаД'Ёю, Первая и 
самая здравая часть морали есть скорее прилоя№Н1е правилъ 
нашей божественной релипи, ч'Ьыъ человбчесЕсая наушц и а 
остерегусь осн'1ляться испытывать предиета, въ иоторвпъ яа- 
ковъ Бога составляегь наши нривцины и в'&ра наше нсчи" 
слеше. Благоговейное признаван1е или скорее обожаше, которое 
челов'бБЪ обяяанъ воздавать своему Творцу, братское нвлосердав 
нлн скор'Ье любовь, которую долгно иагЁть яъ своему блиаь- 
нему, суть чувства естественныя и добродетели, начертавныя 
въ хорошо созданной душЪ. Все то, что происходить отъ атого 
чнста1Х) источника, носить характеръ оравды; св'Ётъ ея такь 
хнвъ, что прельщен1в 8аблуждеЯ1я не нохетъ ея затьннть; оче- 
видность такь велика, что она не долускаетъ ни докаяательства, 
ни ра8суждев1Я, ни соинЬтя, и не нмеетъ другвхъ мфриль, 
кроме убевден1я>. 

Въ атихъ немногихъ словагь велшсато корифея конвревтной 
науки дана философская программа, по которой строится ло- 
гическая схема для строгаго научнаго индуктввваго изследо- 
вашя В'ь области норальныхъ явлевШ. ЗдЬсь утверацаются 
основные принциш.! нравственнаго закона, какъ д^ло боаю- 
ствеянаго отвровев1Я а. прочваго внутренннго убелсдёшя хо- 
рошо созданной души. Нравственные мотивы, почерпаемые иэъ 
этого благодатнаго источника, асивутъ конкретно въ рааумной 
душе человека, направляя ея свободную волю, если она добрая, 
въ высшамъ целямъ и вместе съ физическими силами выражаксь 
во внепшихъ ваблюдаеныхъ проявлешяхъ. Бюффонъ не только 
яе находить въ своей логике повода къ отрицашю источника 
нравственной силы, но првнимаетъ его какъ очевидность алм 
пснхнческ1й фашъ. Какъ ученый естествоиспытатель, Бюффоаь 
нзследуетъ яатемъ тотъ норядокъ, который устанавливается аъ 
иаблюдаеиыхъ проявлен1яхъ, относяпцпеся 1п> жизни людей. 
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§ 25. Къ вопросу о свободной вол'Ь ны еще вернемся нвже. 
Но крон^ □овят1а о свободной вод^ въ душ^ цсихичеош разви- 
того человека слагается на основав1в внутренняго наблюден!» 
над:ь состоящими своего духовваго <н> много другвхъ понапй, 
относящихся къ духовно-нравственной области. Эти понят)» 
галолены внутри челувЬка и у многахъ достигають до отчет- 
ливой самоочевидностн. 

Укааанныя уыозрительныя поняти! составляюгь сущность фв- 
лософскаго идеалвзна и вводятся ииъ въ поихологт и въ мпк- 
чеаая схежа точнаго ваучнаго и8слЪдован1я нассовыхъ оргн 
явлевШ человеческой д^тельности. 

Ооираюпцйся на эти уиозрктельння поватк ндеализиъ им^* 
етъ однако свои крайности, съ которныи должна боротьс:! 
фвлософ1я, служащая основою точной логики, а тавже ре- 
липя н наука. Эти крайности относятся к-ь отмеченному 
идеализму, какъ въ антиооду отолечекнаго эмпиризма (совоа- 
дающаго съ нозитивизнонъ). Отвлеченный ндеализыъ ха- 
рактеризуется т^нъ, что онъ недостаточно считается а. 
конкретною действительностью; въ отношетн свойствъ чело- 
века онъ делаегь особенно опасный ошибки, оценивая «ч» 
психику то выше, то ниже ея действительнаго эначета. Иду- 
щ1а отсюда ошибки человечества бнвають опаснее всФхъ про- 
чихъ родовъ заблуждеБ1й. Эти ошибки обольстительны, и часто 
весь усиехъ обольстителя бываетъ построевъ на аффевгахъ. 
увлекающихъ в гипнотивирующихъ уны отдельннхъ личностей! 
и целыгь народовъ фактами отвлечевн&го идеализиа. Вогь по- 
чену неббходинъ въ науке и въ практвчесзсой жизнв вдеализнъ, 
проверенный опытонъ и наблюдешенъ коакретной действнтель- 
воств. Такой идеалпнъ есть идеальный ^ксыквдсг, представляю- 
шдй соединеше ндеализна съ необходимою индугсщей. 

Б^^и отвлечете отъ идеал^ю-реальнаго характера учешя 
Христа Спасителя породило Торквемаду, а отвлеченный идея- 
лизаъ Руссо приведъ къ Робеспьеру и Марату, то н атвхъ опы- 
тогь довольно, чтобы въ науке о человеке не пользоваться от> 
влечевнниъ идеалнвноиъ. Наука о нассовыхъ проявлен1яхъ чело* 
веческой деятельности должна быть индуктивною; она должна 
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опираться на два элемента: 1) вш «деальный реолизмъ и 2) ва 
сваваиную съ нвиъ точную логику. 

Эти два элеиента, положенные въ основу для вэа1г6доваа1я 
нассовыхъ проавлвн]й человеческой дЬятедьности, ногли бы быть 
начертаны иа внанени, за которыиъ могла бы, казалось, съ особынъ 
успФхомъ ПОЙТЕ русская наука о проявлен1ягь челов11ческоП 
^^твльности, првнявшаа оть Запада выработанные инъ точный 
методы, иэ.1'Ьдующ1е видвиыя и осазаеныя проявлетя духовно 
нравственной сялы въ ея массовыхъ итогахъ, а оть Востока 
богочеловЪчеспй прннципъ, составляющ1Й сущность христиан - 
ской морали и выразивш1бся въ православноиъ в'Ьроученп. 

Вообще Широта идеально -реальнаго м1ровоззр%шя въ ре- 
лнг1и, въ философов, въ наукахъ исторвческпхъ, юрндлчег1№х-1> 
и общественвыхъ и въ псвхологичесЕихъ образахъ писателей- 
художниковъ отмечается въ русской литературе, какъ коренной 
товъ той ея частв,которая осталась вернаначаламъ русской яшзнп. 

Славянофиланъ принадлехитъ, наприм^ръ, верный взглядь 
на свойства русскаго идеальнаго реализма, провереянаго тысяче- 
летнею нашею историей. ЗнаменитейШ1е взъ руссвнхъ писате- 
лей идеальЕо-реальнаго направлен1я (Пушкинъ, Гоголь, Гонча- 
ровъ, Достоевск1й, гр. Л. Н. Толстой и друпе) съ велвквмъ 
усп^хонъ изобразили отрахен1е идеально-реальныгь свойств'1. 
человечесвой души въ худоаественныхъ образахъ. 

Наше и8лолюн1е внутревпо связано съ этинъ русскпмъ м1ро 
во88рен1емъ, касаясь, однако, главнымъ образомъ той стороны 
его, въ которой играетъ роль математическое мерило. 

Въ отяошцн1и этого мерила психологическ1е образы Досто- 
евскаго в графа Л. Н. Толстого, затрогивавшнхъ въ худохе- 
сгвевномъ ивображеши массовую жвзнь людей въ ея отно- 
шеши кь силяиъ, соприкасающимся съ повяпенъ нравствен- 
наго закона, близки къ вопросаиъ, связанные съ нервымъ 
пуньтовгь вышеуказанной логической схемы (гл. I). При этот. 
въ философскихъ взглядахъ гр. Л. Н. Толстого, который, 
опираясь на ндеадьво-реальную основу, изображалъ оретво- 
рен1е психики въ форму законовъ массовой яизни, мы должны 
будеиъ отметить некоторые ошпбочныя предпосылки, показы- 
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ваюпця, что и аготъ писатель при овомъ идвадьнонъ реалииЪ 
не уберегся однако оть такой отвлеченности, которая нуждается 
в^исправлвшЕ при поио1ци индуктивной ООВЪрБИ. 

Къ вышеуказавныыъ психологическинъ ноневтахъ, игъ ко- 
торшъ |Почерпаются для логической схемы точной науки о 
ч&хокЬеЬ идеалистическая понат1а, присоекиняются, конечно, 
П0НЯТ1Я, кои получаются, вакь даання физика, хвн1и, физ1о- 
лопй, псвхо-физ1олог1и, 11сих1атрш и ир. 

§ 26. Весь неисчерпаеннй запасъ духовио-иравствевныхъ, 
психо-фй810логйческихъ, фиЫологическихъ и фнзическихъ силъ 
д^йствуетъ во взаиивыхъ отношешяхъ людей, проявляясь осяза- 
тельно въ ихъ аизни, нориируеной вравствеивнни и граасдан- 
скини законами, какъ обязательстваии, совн11Сти11Ш1и, съ одной 
сторона, со свободною индивидуальностью и приводащиии, съ 
другой стороны, къ натенатической регулярности или ваконо- 
ж'Ьрности въ нассовых'Ь везаввсимыхъ- проявлен1яхъ. Эта 
иатеиатическая законон^рность выражается въ пючньая в 
првтомъ свободных^ законахъ, х]&йствующнхъ т^шъ не ненЪе 
съ неуклонностью законовъ физики. Точные законы втн 
представляють собою выражвн1е соотношен1Й неасду конкрет- 
выии авлевшни, обоснованное строгииъ уиоэрвтвльнынъ внво- 
донъ взъ данныхъ аксюнъ, поняли, постулатовъ и услов1й и 
проверенное наблюдетенъ. 

При втонъ между точными свободными законами в законамн, 
какъ нравственными и гражданскиии обязательствами, не ножеть 
быть никакого противор^ч1я по той причине», что точные свобод- 
ные законы, открываемые въ массовой челов'Ёческой жизни, явля- 
ются лишь выводами изъ обстоятельствъ и усдовШ, въ которыхь 
нравственные в граждансше законы им^ють первенствующую 
])0ль. Этв последв1в ЗЕисоны входить въ число основннхъ акс1омъ, 
понат1й, постулатовъ и услов1В въ самое выражеше точныхъ 
свободныхъ законовъ, а потому точные свободные законы 
авляютса подчиненнымъ послЪдств1емъ вл1ЯВ1Й высшаго разряда, 
т. е. духовно-нравственныхъ. Поэтому правъ быль не только 
Кегле, который назвалъ совокупность точвыхъ свободныхъ за^ 
кововъ, дбйствующихъ въ массовой человеческой лшани, ссо- 
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1цальвою физикою >, но п Зюссиильхъ, 110торый тЬ ке законы 
назвалъ <божестве11а1111ъ оорядконъ>. 

РХндукшвная наува о массовыхъ проявле1пяхъ человеческой 
Л^ятельностн язучаетъ какъ фатальные законы, такъ п втогь 
божественный порядокь, вырахаю1ц1Ися въ точпыхъ свобод- 
ныхъ законахъ, какъ посл'Ьасгв1яхъ духовно-иравственныхъ, 
психо-фпзюлогвческпхъ, фпз1ологпчеС1шхъ а фязнческихъ вл]я- 
нШ. Прнтонъ наука вта въ ея пр[)мЪнен1яхъ къ рефорыакъ 
че.10вЪческой хизби оц-Ьниваеть свободную благотворную регу- 
лярность (опирающуюся ва свободные точные законы) безко- 
нечио выше, нежели фатальную благотворную регулярность 
(опирающуюся на фатальные точные законы). Эта разнвца въ 
оценке той и другой регулярностн вытекаетъ взъ того, что 
одна связана съ высшими способностями человека, а другая 
съ низшими (фызическнии а физ1ологвческииа) свойствани его. 
Напротивъ, преступная свободная регулярность должна це- 
ниться самою низкою отрицательною цЬною, и праЕггическая 
рефорк^ должна стреяитьса 1сь вскоренея1ю такой свободы. 

Въ отоиъ определеши звдачъ индуктивной наукп о массо- 
выхъ ароявлев1яхъ человеческой д1ятельяостп и практвческаго 
ввачешя этой науки выражается вся сущность этой науки. 
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ГЛАВА V. 

Общ!» кр1тяяеек1я змгча|1я отюсвтмыо 0С101а|Ш <со11иыо1 
•■31К1> Кетле. Объ отюшеи!! къ С1ен11 Кепе Мялекско-Вапе- 
рмскаго яапраиеа!» ■ о ((■оюпчееквх'ь, эковошяческиъ, ео- 
ц1иог1яеек1хъ ■ статкспческнъ парадоксахъ, кытекшнъ авъ 
югпеска! пеяы Кетяе. 1бторвчсек11 вдеалзшъ ■ «атаданъ. 
Отюшеак къ ехм1Ь Кегле вдеализяа а, ш«жду орояааъ, аэпя- 
давъ гр. Л. И. Тояетвго п нассовыя вроявлев1я свобод*|рак- 
етвеаво! обществеаво! жязяв. 

§ 27. Указывал дв^ крупный ошибочный предпосылки въ <со- 
сцальной фи8вк^> Кегле, мы должны повторить то, что сказали 
еще во введении, — а именно, что эта схеиа Кетле въ остадь- 
внхъ частахъ превосходна и что при верности той точной лописЁ, 
которой сл'Ьдовалъ Еетле, вти ошибки должны бы быть давно зан'1|- 
чены индуктивною поверкою и исиравлены. Это тЬиъ легче было 
сделать, что во вс^хъ остальняхъ частяхъ своихъ схеиа ЕСетле 
проникнута ясностью изложения вн^т^ съ тонкимъ и глубо- 
кянъ аояныатенъ дФла, верностью и осторожвост1ю суждешй. 
Если отделить выводы Кегле, точнее всего выраженные въ его 
позднЬйшихъ пров8ведев1вхъ (особенно въ его <Ье((ге8>), отъ 
влишя на нихъ разсиатрнваеныхъ эд'^&сь его ошибочныхъ пред- 
досылокъ, то получится произведенная ииъ обширная и ценная 
работа, которая ножетъ почти Д']Ьлпкот войти, какъ значитель- 
ный вкладъ, въ усововершенствованную логическую схему для 
изсл^доваша нассовыхъ проявлегай человеческой дйательности. 
Этимъ вкладомъ аяаменитаго бельпйскаго астровона в ста- 
тистика ыоральяыхъ авлен1й иы по возможности старались вос- 
пользоваться при нвложенш усовершенствованной схемы иэсл^- 
доааа1я нассовнхъ государственныхъ и общественныхъ явденШ. 
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Еъ этому творетическону вкладу арпсоед1шяется образцовая 
разработка сгатистическаго 1[атер1ала, которую находвмъ въ 
многочвслвнныгь трудахъ Кегле. 

Кегле, далешй по своему философскому взгляду огь натерла- 
^шстической и позитиввой тенденщи и такъ много сд^лаышб 
.для установдетя ван^Ьчательнохъ внпиричесвихъ заЕсоновъ но- 
ральныхъ явлешв, всегда будеть занимать вщающееся нЪсто 
въ встор1п науки, не смотря на то, что его теоретнчесшя 
-объяснев1я этого установленнаго виъ в его оредшественникаии 
эмпирЕческаго закона, каь:ь выше уже высказано, въ двухъ 
■существенныхъ пунктахъ не удовлетворительны. 

Если бы Кетле, открывъ ваи^чательвнй эмпирически чпсло- 
во!{ законъ, относяпцйся съ области норальныхъ явлешй, и въ 
■сущности не ннФа средствъ теоретически его объяснить, не 
увлекся своею невнолн^! подходящею здЪсь астрономическою 
схемою, то онъ, конечно, воздержался бы отъ н'Ъкоторыхъ сво- 
ихъ теоретическихъ объяснетй какъ этого эинирическаго закона, 
такъ и нногихь другвхъ своИствъ сощальнаго организма, ау- 
чаенаго въ его <сощальной физи1^>. Если бы, указавъ при 
-объяснеши вышеуказаннаго энпирическаго закона на <кон- 
-еервативвое вачало> (предоаред&1еше), благодаря которому 
< существуетъ все, что вышло взъ рукъ Всеиогу1цаго>, онъ оста- 
вовился на этомъ своеиъ объяснена, не протввор^чащемъ 
наук^ и точной логике, то вопросъ о прввращен1и найденнаго 
имъ эинирическаго закона въ точный остался бы въ наук^Ь 
«ткрытымъ и нобудилъ бы другахъ учеаыхъ поискать въ м1ро- 
^норядк^ т^ блвжайш1я причины или силы, который даютъ ему 
эту точносгь. До усп^юшаго же рЪшенш этого открытаго во- 
проса законъ такъ и оставался бы въ числ^) эмпирическихъ, а 
ас выдавался бы за точный. 

Къ сожалфтю, Кетле, увлекшись своею астровонвческою 
схеиою, началъ подгонять по^ эту узкую форму широкую кон- 
кретную действительность. Првчввы или силы, который дЪй- 
ствують во всякомъ массовоиъ процессе), исЕусственво подраз- 
д{|ляются агь на так1Я группы, которыя очень подходить къ 
услов1ямъ, им^ющимъ н1|СТ0 при случайныхъ погр%шностяхъ ре- 
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зультатовъ тщательного (точнаго) из1Йрен1я какой-либо астроно- 
мической величины. Эти причины суть *): постоянный (саозев сои- 
81ап(е8), изи^нчивыя (саизез талаЫез) и случайны» (сааве» 
асс1(1ен(е1]е&) или, по другой тернинолопи (см. <811г Г110ште>; 
р. 18—19), пертурбарщоныя. Такое подразд4леше причинъ, пере- 
несенное изъ особенныхъ услов1й астрономическнхъ обсерваторий 
въ бол^е пгарокую жизнь, спутало истинную роль причинъ в силъ, 
д^йствуюсцихъ въ этой жизни. Значеше иногихъ важаыхъ снлъ, 
наприкГЁръ, силъ ыоральвыхъ и интеллеЕЛ'уа.тьныхъ, у Кетл» 
обезц^нивается (см, гл. IV) вачислее1енъ ихъ въ разрядъ при- 
чинъ пертурбац10вныхъ или случайныхъ, которые въ птог]^ апу- 
шевываются. Напротивъ, силы физ1ологическ]я и физпчесша, 
каь'ъ д'&{1ствующ1я постоянно, получаютъ слишкомъ высокую 
отс^нку въ своенъ вл1ян1и на массовый процессъ. Это умален1е 
великой роли норально-интеллектуальвыхъ снлъ, выражающихся 
въ актахъ свободной воли, составляетъ первую ошибочную пред- 
посылБу сощальвой физики Кегле. Этою ошибкою хблался шагь 
въ сторону физическаго в фпз1ологичесЕаго матер1али8иа, хотя 
Кетле не вам^чалъ этого. 

Кегле въ своей схен§ язсл^дован1я общественныхъ явленШ 
не оц^нилъ, сверхъ того, важнаго значен1я язв'Ёстнаго условия 
незаеисимости случайныхъ явлев1й, не взучалъ, поэтому, иво- 
ляторовъ, кои обособляюгь простые процессы и въ чнсл4 ко- 
торыхъ нужно брать въ расчетъ опять ту же очень крупную 
причину или силу, а именно: разумно действующую волю, ц11ае- 
сообразно защищающую независимость своей области дфйств1в 
и своей индивидуальвоств, т. е. изолирующую отд^^ные про- 
стые процессы, въ которыхъ происходятъ везависвмыя отъ вв'{1Ш' 
нвхъ обстоятельетвъ случайные явлев1я. 

При кляссвфикад1в, вапринЪръ, причинъ, д^йствуюпщхъ въ 
массовомъ процессе астрономичвсквхъ тм'Ьрвшй, дающвхъ ве- 
В8611ЖВЫЗ случайные погрешности, не упоминается, но сама 
собою подразумевается в въ астрономвческихъ обсерв&тор1яхъ 



•) Оие(е1е1, „ЬеИгеа", р. 159. 
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асегда находится въ наличности саиая крупная изолирующая 
сила или 11ри<1ина: это моральная и интеллектуальная сила са- 
мигь наблюдателей, тщательно, предусиотрительно и разумно 
заботящихся о тонъ, чтобы охранить каждай изы^ърктельный 
процессъ огь шсторонвихъ вл1яшв н схватить наблюдетеиъ 
вознохно точную из1ГЁряеную величину. 

Такую же 1фуш1ую силу, иакъ сила астронома, вуяно 
лекать въ прочихъ регулярныхъ ыассовыхъ процессахъ, п 
тамъ она находится налицо не всегда, а потону и иассовый 
1Гроцвссъ не всегда бнваетъ регуляреиъ. Однако Кегле ду- 
иаегь аначе. Регулярность иассоваго общественнаго про- 
цесса является у Кетле въ его <соц1альной фи8И1А> послЪд- 
'Ств1еыъ лишь большою числа, которое какинъ-то чудонъ не- 
прен^нно создаетъ закономерно дФйствующгй въ (Ггношшш 
«лучайнихъ яален1& сощальныВ оргаввзмъ. Своб основ- 
ной принцинъ, относяпцйся Еъ явлешянъ этого рода, наблю- 
даеиымъ въ массахъ, Кетле выражаеть тшсъ; «чпмг эначитель- 
игье наблюдаемое число Ш4дит1дуумот, тпмъ болле индиаиду- 
аяшыя особенности, будь тб физичеаля, или моралшыя, сту- 
гиееывактея и даютй преобладания ряду общиая обетоятельспт, 
ослгьдствге которьая общество существуетб и сохраняется>*). 
Ра8суацен1я Кетле, приведенный въ оправдаше этого посту- 
лата, не ясны и сводятся въ сущности Еь веуб'Ьдительяой ана- 
логш общественныхъ явленШ съ явлвв1яни, ин1|ющимв и^сто 
въ твор1и перспективы, когда глазъ, удаляясь отъ весьма боль- 
шого числа неправильно равмЬщеннЕпъ предиетовъ, съ неко- 
торого разстояшя ухе не различаеть детальныхъ неиравильпо- 
<я«й я видвтъ лишь общ1е ковтури. 

Этотъ положенный въ основу асоциальной физики > Кегле 
постулатъ составлаетъ вт^ую ошибочную предпосылку его 
лод^ческой схемы, представляющую съ пашей точки зр^та. 



*) ОиеШе, „Зиг ГЬогаше", I, р. 13. „Р1из 1е потЬге Лез ^я4^тЛи5 ^ие 
1'оп оЫегце ез1 дгапд,, р1ы8 1ез рагНайагИез ггиНеШиеИез, зои рЬузхдиеа, 
зоИ тогеИез, 8'б(^аселЬ й (айвея* ргёситтег Ы зёгк 4ез ^а^з дёп4пшх 
еп иг(« ЛездЫз 1а вос'кЫ ех1зи й ее с(т8е^Vе^^. 
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искакеше нстиныаго оостулата, который укаванъ въ главЪ I (§ 6), 
какь главное услов1е пршгЁниноств теорш среднвхъ велнчннъ, 
строго докяаанъ въ новой теорЁн преднвхъ велнчннъ н обни- 
наетъ Еатегор1ю невависиности или свободы. Этою ошибво» 
Кегле маскировалось важное въ шровонъ порядке значеше 
независимости и делался шагь въ оротввоположную сторону^ 
т. е. въ сторону фатализма, подчинеЕваго большому числу. 

Эта втора^я ошибка схемы Кегле прасоеданилась кь п^во^ 
ошибочной предпосылке, указанной выше. 

Эти дв'6 оошбочныя предпосылки и послужили лсточниконъ са^ 
инхъ раанообрмвыхъ и широко распространенныхъ недоразу' 
н1|шй въ наукЁ о иассовыхъ ороявлен1ахъ человеческой деятель- 
иоств. Въ атихъ недораауиешлхъ соединились, съ одной стороны, 
неточное вырахен1в главнаго услов1а, необходинаго для того, 
чтобы въ иассовыхъ случайннхъ явлен1яхъ ин^ла силу свобод- 
ная натеиатвческаа заковои^[|рность, и, съ другой стороны, ив- 
вращеввая оценка причииъ, првченъ вндввядуальвыя свлы, 
являюпцаса въ обществеввоиъ процессе самыми существенными, 
счвтаются весуществевннми и оставляются безъ вниман1я. 

§ 28. Все 8Т0, соединенное съ другими неправильными со- 
обрахев1ани, отравилось въ трудахъ Миллевсво-Вагнеровс!^^ 
навравлеюя а суммировалось, напринеръ, въ втогахъ, которые 
въ последнее время подведены этвмъ труданъ въ упоиянутой 
выше (си. вввд.) статье В. Рейхесб^ю, последователя бтого 
ваправлешя *"). 

Особенно иного утошй породилъ содержапцйся въ этвхъ 
предпосылкахъ парадоксъ о роли кассы или весьма большого 
чвсла, уже вызвавш1й возражен1Я Эттингена, упомянутыя во 
введевш. ЗлоупотреблвБ1я этвиъ парадоксомъ чреамерны а 
эксплоатвруютса разными направлениями сообразно вхъ вкусамъ. 

Этогь парадоксъ Кегле, принятый кась точнейшее основа- 
ние наукъ соц1альаыхъ и историческихъ, распространенъ на 



•) См. стравнш 94—102, 118—119 и 122-125 въ стать* Н. Рей- 
хесберг&. 
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процессы б1одогичес1ае, шкъ предполагаеиое матвнатичвсвос 
01фавдав1е известной еволющонноВ идеи дарвввивна *). 

Дааю нехавичесив натвраализхъ иоп>, опираясь на этотъ 
парадоксъ Кегле, торхествов&ть полную победу, та1съ кахъ 
масса атоиовъ натер]н давала въ нзобвлш требуемое боль- 
шое число и могла, казалось, возсоздавать вс1Ь законы природы: 
фозичесше, хаывчеоае, б1ологичесЕ1е я нсихичесие. 

Но неханичесшй 11атер1ализы1> не пользуется такою попу- 
лярностью, какъ матер^ализмъ вкононичесшй и сощологвчесшй 
(Карла Маркса я другвхъ), въ которонъ вс^ын явлешяни массо- 
вой ^елов^Ьческой жизни фатально управляюгь лишь фаз10логи- 
чесше акты, а выспия способностн челов'Ёка отрицаются или, 
по кравией и^р^, игнорируются, какъ не тгкющя значеи!а. 

У Рейхесберш и другихъ посл11дователей ЕеТле ноящо, на- 
приа^ръ, найти сл^дуюпря разсуадешя. Чтобы была завоно- 
мбрность общественныхъ явлен1й, достаточно только достигнуть 
возмояЕно большихъ массъ, наблюдая лишь общш причины и 
услов1я и игнорируя инднвидуадьвыя свойства, н зат^иъ уже 
само собою окая№тся, что человйческимъ поступкаиъ еще въ 
большей м^р^ присуща правильность, ч'Ьиъ явлен1ямъ органи- 
ческаго и неорганичеткаго И1ра, — правильность, подобная той, 
которая устанавливается въ физике ея законами. 

Выходило так'ь, что особенныхъ силъ, которыя могли бы 
быть фундамеатомъ этой свободной закономерности въ явлет- 
ахъ челов^ческвхъ сообицествъ, не нужно; фатальная яе заково- 
мерность или регулярность общественнаго организма чудесно 
возраждается, при весьма большонъ чвсл^ явлен1й, сама собою. 
Чтобы открыть эту закономерность <ваб1юдешвмъ>, а зат^мъ 
применить ее, ноаютъ быть, къ саныиъ серьезнымъ сторовамъ 
общественной и государственной живни, статистики Мпллевско- 



•) Дем^беф» въ стать1: „Ьеа 1па(11ёта1ля11е8 е1 1е ^гаавГопШвте" (Кеу. 
Зс1еп1. 1877. р. 669 — 679) пнталсл обосновать такимъ обр&зонъ б1о1огн- 
ческую теор1ю подбора^ усматривая нсслочлтельвый двитате1ь вволоц'ш 
въ свойствахъ нассовыз'ь сжучаВнцхъ ук10вев111, возрастающихъ сътече- 
в1емъ врехевн. Ошибочность закона Дельбефа, упохинаенаго проф. К. А. 
Тимирязевыми въ поленике съ Даншевскимь, уже обнаружил) Делаяа. 
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БагнеровскоЙ школы находили доет&точнымъ вы'бть побольше 
счетчиковъ, сиособныхъ лвшь сосчитать и насчитать массовый 
итогь, распределенный въ <табличш1>. Этвнъ требоваяшыъ 
ынино-научнаго наблюденш удовлетворяютъ, конечнс, счетчики 
не высокаго уровня. 

Статистики старой (Лхенваллевской) школы, опираясь на 
здравый сиыслъ, порицали эту новую статистику и ея после- 
дователей, «рыцарей таблицы». Г^-вагенцы, привадлекаоие 
кь старой школ'Ё, нвзывадн (какъ сооб[цаетъ А. Вагнеръ) свою 
статистику высшею, а статистику свонхъ оротиввико&ъ подлою 
(^ешеше) *), и Адольфъ Вагнеръ, разскааывающШ объ этой 
ссор^ гбттингенскихъ статистиковъ, дунаетъ, что оотонство 
скор11е судить какъ разъ наоборотъ. Однако, даге санннъ 
талантливыжъ табличныиъ статистикаиъ нохно реконендовать 
иногое, что они должны принять во внв11ан1е и перенять у 
своихъ проиганнковъ, для того, чтобы освободиться отъ по- 
следствий ихъ увлечеа1я. 

Если бы обратились къ Еетле, не какъ кь нзсд^дователю 
моральныхъ явлен1й, а какъ къ астроному, и спросили бы его, 
ыокно ли открыть какой-либо астроном» чесюй ;1аЕонъ, отиявъ 
от-ь астровомическихъ внструмвитовъ интеллектуальную и мо- 
ральную силу хорошихъ астроиомовъ -наблюдателей, прнста- 
вивъ загЬмъ къ вкструнептамъ людей, умеющпхъ кое-каю. 
отсчитать по внсгрумевту, и заставнвъ ихъ провавести боль- 
шое число измерен1Й, чтобы вывести взъ втихъ ванерешй сред- 
ства исправить случайный погрешности и получить точв^йш!» 
измеряемые астровоничесше элементы, — если бы обо всемъ 
этоыъ спросили Кетле, то онъ вправе быль бы возмутиться 
саныиъ вопросонъ, такъ какъ къ случайнынъ погрешностянъ- 
такнхъ иэиерен1й астрономическаа схема определви1я погреш- 
ности (по среднему результату) не применима. При отсутств1н 
въ наблюдателяхъ интеллеЕСтуальаоВ и моральной сплы, ихъ 
погрешносга не подчинятся никакой закономерности, и выводы 



*) Сн. „Истор1а и теори статистики въ нонографихъ" (пвреводъ подъ 
редавц. проф. Яьсона). Стр. 34. 
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«зъ тшшх!. иаблюдея1й, если еъ ыиыъ применить астровоив- 
ческ;ю схену Кегле о средвей погрешности, дадутъ Еравне 
извращенное понвпе о дв0а1еы1и и распре;^лен1п небесныхътЬлъ. 

Точно также схема Котле, прин^невнаа къ случаВнымъ явле- 
11]ямъ общественной жизни безъ унылой оц'Ьнки того, суще- 
ствуюгь ли могущественная причины и силы, сообщан>щш этояу 
1МСС0В0МУ процессу регулярность, можегь дать (и въ действи- 
тельности дала увлечен1емъ его последователей) извращенное по- 
нят1е о характере законовъ, коими уиравляется общественная 
-ашвнь; а проведеше такихъ запутанныхъ поняли въ жизнь чрезъ 
посредство законодательннхъ реформъ ыожетъ по недораэунЪшю 
причинить (и уже причиняло) человеку много совершенно 
ненужныхъ и безснысленвпхъ волнен!й н страдаяШ. 

Руководители государственной и общественной жизни, опнраю- 
1Ц10СЯ на таюя заблужден1я, принимаемая за нствву, своими 
реформами ногуть легко растратить не мало силъ, способныхъ 
иоддервать регулярность благотворнаго общественнаго процесса, 
и, ваоборотъ, могутъ накопить по ошибке ташя сплы, кото- 
рыа дФйствують на общественную жизнь разлагающинъ ираз- 
рушающпмъ образомъ. 

А некоторые фанатики большого числа ведутъ общество къ 
переустройству путемъ разрушенЮ виолн^ убежденш;, такъ какъ 
думаютъ, что и самое разрушвн1е благодетельно, ибо, по нхъ 
мвенш, большое число всетаки останетсл и, обладая само иаъ 
себя творческою силою, создастъ непременно лучшую форму 
человеческаго общеянтЫ, ченъ форма разрушенная. 

Изъ 8Т0Г0 велепо-нистЕческаго источника проистекают-ь мно- 
г1а ннвно-научввя политико-экононическ1а и сощалиствческ!)! 
учета, въ которыхъ масса и большинство обоготворены, а от- 
дельный человекъ оцененъ съ точки зрен1а суммы ховайствев- 
иыхъ благъ, перелагаемой ва фупты стерлинговъ, и вечно по- 
рабощенъ то капитализму, то мехавическону сощальному строю. 

На саномъ же дЪле для сохранешя даже неподвижной {стацго- 
нариой) регулярности всяиих) массоваго процесса совсемъ не 
достаточно лишь большого числа, и необходима поддерживаю- 
щая эту регулярность сила— на нижнихъ ступешхъ яеоргани- 
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ческая я органическая, а на внсшихъ ступевяхъ моральная и 
интеллектуальвая. Для прогресирующей же регулярности кас- 
совой общественвоб жизни нужно не ра8руп1ен1е, а постоян- 
ное накопление здоровыхъ норальявхъ и интелектуальнвх'ь 
общественнихъ силъ, воодушевлепныхъ стренлев1енъ кь- 
оснысленной ц^н челов'бческаго суп1,вствовав1я. Иначе въ об- 
щественнонъ процессе пришлось бы признать своего рода 
регре^иит тс^е, которое вд'бсь столь же нелепо, какъ н въ. 
механыческоыъ процессе. 

§ 29. Выскажеиъ сущность вашего возражевхя нротивъ увле- 
чешй Кетле и его последователей такъ: прегЕдо ч^нъ орвы^нять 
къ любону нассоБону процессу теор1ю среднихъ величинъ^ 
нужво доказать уы^ютность такого нрин'6ввн1я точвынъ раз- 
с1Ъдован1емъ того, выполнено лн главное ус10В1в ;чев1Я о сред- 
нихъ величннахъ. Изсл'Ьдоваше 8то должно состоять въ раз- 
(^отр^вш всЪхъ дЁйствующихъ прнч|1иъ и вл1ян1Й и особенно 
тЁхъ взъ нвхъ, кои шоляцюй простыхъ процессовъ поддержи- 
ваютъ незавнсимость разсиатрвваеныхъ случайныхъ явлешб. 
Къ этиыъ только явлвн1янъ н можно применять теор1ю сред- 
нихъ велнчинъ, въ которой выражается свободная математиче- 
ская регулярность. 

Эта свободная регулярность ин^етъ н^сю въ стащонарннхъ 
сташхъ нассоваго государственнаго и общественнаго процесса, 
а смЪва такихъ стад1Й составляегь исторвчесшй процессъ. 
Этой ТОЧКЕ зр^Н1я соотв^тствуегь исторпчесгай идеализнъ, 
предполагаюпцй, что въ всторическомъ процессе явлен1я свя- 
ианн не только съ катбГ0р1ей причины, действующей фатально, 
но и съ категор1ей свободы, которая даетъ возможность про- 
являться самынъ дорогинъ и высокинъ свойстванъ челов^че- 
скаго существа, составляющинъ основу его нравственной жизни. 

Взгляда выдающихся русскнхъ Н4МорйЕовъ: Карамзина, По- 
година, Грановскаго, Соловьева н другихъ вполв'ё соотвЪт- 
ствуютъ этой пдеалистической точк* зр4шя. Усовершенство- 
ванная логика укрЪпляетъ »тотъ всгорическ19 идеалнзнъ, уста- 
навливая свободные точные законы рядоыъ съ фатальными и 
става первые въ госнодствующее полохеше относительно 
вторыхъ. 
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Но поздвЁйшЕе д^телн русской )П]торвчесвой науки въ лвцЪ 
даже вя выдающихся представителей усвоили точку ар^Ыа, свя- 
занную сь ошибками Кегле и аозитввистовъ, которые сводягь 
исторвческш явлен1я лишь къ фатальнывгь законанъ, дЬйствую- 
щииъ съ роковою необходимостью, и игнорируютъ свободнае 
тотаые законы. Схатое вырахеше атихъ взглядовъ находнхъ 
въ сл^дующихъ словахъ проф. П. Г. Бштрадова *): «Со- 
временныя науки, и естественныя и обществевныя, прежде 
всего ищуть въ явлен1яхъ закона, — выясняють необходимую, 
постоавно повторяющуюся связь между ними. Только для 
поверхностваго взгляда явлен1я, которыя ны наблюдаенъ, 
представляются пестрой, безпорядочной массой. Ч^нъ вни- 
мательн'Ьв мы всматриваемся въ эту массу, т^мъ болЪе за- 
лФчаенъ, что факты появляются передъ нами не въ случай- 
выхъ соединешяхъ, а въ опредЬленннхъ грутгаагь: если мы 
поднЪтинъ, что фактъ а появляется непреиЪнно рядомъ съ 
фактонъ Ь или аепрен^вво посл'Ё него, то втимъ выяснится 
для насъ законъ связи между этими фактами. Шкоторые за- 
коны уже найдены, друг1в оцред^ить еще не удалось, но можно 
сказать, что въ общемъ наука оовимаегь теперь мгровую жшнь 
не «акъ сцппдете случайностеИ^ а какъ результатъ д%йств1я 
эаконовъ, частью извЁстныхъ нанъ, частью неизв^ствыхъ. — 
Инынъ кажется, что такое повинан1е М1ра ведегь къ фатализму, 
къ признанию господства роковой необходимости, убивающей 
всякую инищативу, всякую свободу челов^Ьческой д^тельноств. 
Въ этихъ опасеи1яхъ есть странное недоразум'Ьшв. Почему 
взглядъ, что во всенъ, въ матер1альиоиъ двикеши в въ ныслв, 
выражаются законы природы, долженъ убить эперпю в инига- 
ативу? В'Ьдь знан1е законовъ паден1я т^ъ, законовъ движбН1я 
воды и т. п. не отиимаетъ у насъ возможности воспользоваться 
силой воды, чтобы двигать колесо мельницы. Именно, въ от- 
крытш законовъ првроды лехитъ лучшее. средство, чтобы обез- 
вредить ихъ д11йств1е на челов^кка вла воспользоваться ими въ 



*) Я, г. Вчпоградот: „Накавуа* новаго стол4т1я". (Педагогическое 
Общество. Тр7ДЫ ко11исс1н по устройству чтевШ ця учащихся). Иэ1аи1в 
Т'Ва Сытина. Моисва. 1903. 
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его пользу. Когда открыпя Пастора выясняли вл1ян1е бактер1Й 
ва брожеше а болезни, явилась возможность несравненно 
усп'Ьпш'бе бороться съ бол^няии, нежели прежде, когда меди- 
цина не считалась съ законами развит1я бактер1Й и вл1ян1а ихъ 
на чвлов4чвск1й органнзмъ». Къ этому утилитарному взгляду 
на всторичеспй фаталпзмъ присоединяется <идея развит1Я>, т. е. 
эволющя, происходящая изъ веионятнаго источника и похожая 
на регре1;пат тоЪ11в. П. Г. Виноградовъ говорить такъ: <Другая 
проходящая повсюду научная идея в^жа есть г1дея развитгя, — 
мысль, что веб существующ1я формы — растешя, животныя, 
люди и общества — проходить естественный ростъ, развертывая 
аостепенао свои силы, питаясь изъ окружающей почвы въ 
боръбЬ и взаинод1)йств1н съ окружающими условкии, двигаясь 
сначала воередъ, зат^:нъ останавливаясь и разрушаясь, съ 1^мъ 
чтобы передать жизвь новымъ существанъ подобнаго же рода. 
Эта идея развитш въ примЪнен1и къ истор1и обнимаегь дв^ 
стороны историческою процесса — его преемствентсть, посто- 
янную зависимость всего, что существуетъ въ настоящее время, 
отъ прошлаго, изъ котораго оно вышло, и изманчивость — по- 
отоанное движен1е въ разрЪшенЬо новыхъ задачъ н приийне- 
В1е къ новымъ уСЛ0В1ЯМЪ>. 

§ 30. Раасиотримъ накопецъ отношен1в представителей идеа^ 
лвзна къ схем{| Кетле. Эти представители также ве ум^ли 
устранить ошибочныхъ предиоснлокъ схемы Кетле н повторяли 
ихъ, а иногда прибавляли къ нинъ ошибочный посылки друтихъ 
родовъ. ТЬиъ не нен^е идеа.1ястическ1а схемы вообще воабу- 
ждаюгь глубоки интересъ богатымъ содержан1вмъ поняпй, — 
тЪнъ бол^е, что ошибочный посылки этвхъ схенъ, какъ уже 
мы говорили, можно устранить правильнымъ иаблюдетемъ кои- 
креггшгхъ явлен1Й. 

Изъ идеалнстическихъ схеиъ остановимъ ввимаше на т^хъ, 
Еои служили графу Л. Н. Толстому въ его литературной д1а- 
тельвости. Рядонъ съ настерсвинъ идеально - реальннмъ 
взображен1енъ массовой челов'Ёческой жизни, легко заметить 
у гр. Л, Н. Толстого отражен1е развыхъ ошибочныхъ посы- 
локъ логическихъ схемъ, коихъ онъ держался. Этвхъ ошнбокъ 
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необходвыо зд^сь коснуться. При этоиъ въ ход'б ннслв графа 
Льва Ннкодаевича нанъ придется различать два 1:ер10да. 

Въ первнй взъ этихъ пер1одовъ гр. Л. Н. Толстой, кавь 
нохнм дунать, былъ подъ очевиднымъ вл1ЯН1еиъ, незБду- 
прочинъ, научно-философской идеи Кегле, худоаюственно виъ 
переработанной. Эта идея отразилась въ <ВойиЪ и иирЪ>, гд^ 
дивныя описания картпнъ нассоваго движен1я народовъ соеди- 
няются съ философскнмъ разсужден1емъ о творческой роли 
нассы и съ умалеа1емъ значен]я личныхъ вл1ашй главныхъ 
героевъ этой эпопеи. Эти личвыя вл1яв1я стугаевываютсн зд'Ёсь, 
каШ) и у Кетле, и личность выше средняго уровня обезцЪ- 
нивается въ еа роли. Въ этой поэмЪ не исчезло, конечно, тор- 
жество нравственнаго принципа того народа, который подвергся 
ыасилш воепяаго и полвтическаго таланта; это случилось лишь 
потому, что даръ художника, рвсовавшаго правдиво свою кар- 
тину, соединился сь широтою философскаго идеализма автора, 
глубоко понинавшаго роль духовно-нравственныхъ силъ и д1>- 
лавшаго иыъ учетъ. 

Въ поздн11йшихъ многочнсленньгхъ фолософскихъ сочввен1ахъ 
графа Льва Николаевича вл1яв1е ошибочныхъ предпосылокъ, 
одвородннхъ съ ошибками Кетле, выступаетъ еще ярче: писатель 
съ одной стороны горячо желаетъ осуществлен1я въ жизни людей 
божественнаго нравственнаго закона — Царств1я Бож1а, которое 
заложено внутри васъ; съ другой стороны овъ отвергаетъ всЪ 
даяныя Богонъ и выработанныя челов^ческиыъ опытоиъ учре- 
ждетя, назначенный по самой иде'Ь своей поддержать въ ко- 
леблющемся челов^чести'Ё стреылен1е къ Царств1ю Вожпо, — 
отвергаегь церковь, государство, науку, судъ и пр. Массовая 
общественвая жизнь, по ннЪвш писателя, получаеть благо- 
творную органивац1ю саиа собою, беаъ особой поддержки силъ 
благотворвыхъ и даже не смотра на разлагаюпця ее злотвор- 
ння силы (которынъ даже и противиться не дозволительно). 

Нужно при этомъ им^ть въ виду, что у гр. Л. Н. Толстого 
во второй пер1одъ его деятельности выступаегь особенная оши- 
бочная логическая предпосылка, однородная съ ошибкою Руссо 
и по ея крайней отв.1&<енности дисгармонируют^ съ реализ- 
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мола, свойственныиъ графу Льву Нвшлаеввчу. Эта ошибоч- 
ная предпосылка состоить въ слиписомъ высокой оцЪнк^Ь ка- 
чествъ человеческой души. Оц11вка эта опвраетса кл еван- 
гельсйй тезисъ: <Царств1в Бож1е внутрь васъ есть» (Лук., 
ХУП, 2). Если бы уже теперь это Царств1е было внутри ка- 
ялаго И8Ъ членовъ человЪческаго сообщества полною ценностью 
(какъ ошвбочно дуиаетъ графъ Левъ Николаевичъ), а пе ел- 
менеж, которое у ияогихъ не только еще не воспиталось, но 
вполне подавлено нвзненными инстинктами и наклонностью 
къ преступноств, то въ такоиъ идеальномъ челов'бческон'Ь 
сообществе ннопя существуюпця учрегЕдеи1я были бы ана- 
хроянэноиъ, а не насущною необходимостью. Этого идеаль* 
наго сообщества, какъ пред'Ьльааго и практически неосуще- 
ствикаго, но составляющаго предиетъ горачаго жвлаа1я всякой 
хорошо настроенной души, иы коснется въ гл. VII. Индуктивная 
поверка, опврающаяся' на точныя статнстически наблюдешя, 
показываетъ всю хвнеричность предпосылки, что человечество 
вступило въ фазу, соответствующую этоиу предельному со- 
стояшю. 

Если бы, забывая конкретная свойства человеческой души, 
опираться въ устроетв человеческой хивии на эту отвлеченную 
предпосылку графа Л. Н. Толстого, то индукдк открыла бы ея 
ошибочность, хота такой опытъ обошелся бы дорогою ценою. 
Такь, уничтояеше судебной репресаи противъ алыхъ проявхешй 
свободной воли повело бы къ увеличетю вероятностей престу- 
11лен1Й и къ фактическому уиножен1Ю преступноств. Проповедь 
отвлеченной доктрины окончилась бы неохиданныиъ для нея 
результатонъ; на словахъ она говорила бы: не у(Яй, а факти- 
чески, какъ видно изъ вышеуказаннаго точнаго закона о не- 
стесаенной деятельности свободной воли, она съ жестокою 
неумолимостью умножала бы убШства в анарх1Ю. 

Итакъ, логическая схема Кегле ея ошибочными предпосыл- 
ками привела къ колебан1ямъ мысли ме^у рабскимъ началомъ 
в анарх1ей, тавъ какъ она лишена правильнаго нерила для 
разумной свободы в рвзуннаго ст&сиешя. 
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ГЛАВА VI. 

Прнщиъ б^агот■орIоЯ свободы > ароч1я огобемяоств логическоК 
сммы, едужащг! для 113|че|11 вориыихъ яме||1. По1ят1е о 
■равспенонъ зя1Е011Ь. Л^Ьетнца урвяве! яраветксяяыхъ пояятЦ 
I ея вервш. ГрааЕД|1ек<« эакояы. Морадыо-явтелектуиыия 
я друг1я сши; пе1101ог1я. Роль экояон1|. 0|)Г1Явзуищ1я ■ раз- 
1агаиц1я сяди (вяутрея11я я яяЪшя1я); норньвыя ец%В1ен1я. 
■з«1Яровааные коддгктвявие вростые пс1хпческ1е процессы: 
«еин, сельск1я я городск1я общивы, сословСя п вр. Эммря- 
ческое опред'Ьяея1е в'ЬроятюстеК п ста111аяарпихъ В1|Я111 гк 
этяхъ нроцессахг. Л«п1ческ!я освсвав1я точяо! ндуктяяяо! 
яаукя о свсбодЪ в вд1яв!я въ вригтвеявомъ обществеяяомъ 
вровеесЪ. Кшдсктявяая свободввя водя я расвростраяеяк яа 
все тлчнаго эавова о маесовихъ нестФсяеявыхъ д'Ыств1яхъ сво- 
бодяоК водя. Частяые точвые закояы. Чвсдлвыя характерпстякя. 
Общая мера яестЬсягяяо! дЪятедьяостн евпболвоН впдн п под- 
раэдЪдешк это! с#ери яа часпыя с*еры. Нестая1оварнмК яассо- 
вы1 нроцеесъ я вд1яв1е его язиЪяеяН ва е*еры несгЪевеяяо! 
д1ятедьЕоетЕ свободюХ водя. Л'Ьствяцы ддя яэучевЕя этвхъ язнЪ- 
■еяИ I 1хъ вд1я11Х. Взаяяод'Ыетв1е свободы бдаготворяоХ в сво- 
боды яебдаготворво!. Эапврвчеек1е законы яассоваго яеетац1овар- 
■аго нроцесса в возяпжвость точвыхг звкововъ этого нрояесса. 
Коякретвая бдаготворвая свобода в свобода отвдечеявая. ■эодя- 
торы, какъ фувдаяевтъ' бдаготворво! коякретвоК свободы я кап. 
стЪеаеа1е протпвъ посягающяхъ ва яее. Почему отвдечеввая бдаго- 
творвая свобода часто версходвтъ въ хвнервческую. Мдгадьво- 
реаляая бдяготвораая свобода, ея сво1етва я логяка ея рсФс^яы. 
Вац1ояадьяыя черты свободы я отяошея1е ея въ космояолтя- 
чееко! ядеЪ. 
§ 31. Првнцииъ благотворной свобод въ норальвонъ сообще- 
стве состаадявтъ одну иоъ основъ общественной яшзвп. Свобода, 
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это высшее благо разуннаго существа, по Ц'Ёлямъ ея благотворна- 
лишь тогда, когда она не парушаетъ нравствен наго прпвципа. 
и обязаитюстеЯ граждансквхъ. Въ протпвномъ случаЬ она д^Ь- 
лается неблаготворною п результаты ея являются либо грЪхогь, 
либо преступлетпемъ. 

Моральное сообщество, построенное на прнвцпп'Ё свободы^ 
дорожить благотворною свободой п стремится посредствомъ 
благотворныхъ влгятй расширить ея сферу, а область свободы 
неблаготворной старается сузить. УспЬхъ этого стреилен1Я 
есть прогресса этого сообщестпа, которое можно назвать сво- 
бодонравствсннымъ. 

Благотворная свобода есть основпоЛ регуляторъ моральнаго 
сообщества, водворяющШ В7. массовой общественно?! жизни 
<божестве11Пыа норпдо1;ъ>, вырая;аю1Д1йся точныин свободпымп 
законами. Это не значить, что въ иоральноиъ сообществ'^ не 
дЪйствуютъ фатальные законы, связанные съ нонят1еи'ь о ро- 
ковой необходимости. Эти фатальные законы также д-Ьйствують 
въ моральномъ сообществе рядовгь со свободными законами и 
иогутъ служить кормчему, напрявляющеву общественную жизнь, 
для того, чтобы на счетъ этого фатализма еще лучше укре- 
пить моральный основы свободонравственной жизни. 

Но кормч1Й, который вздуиалъ бы направлять человйческу» 
жизнь лишь путемъ фатализма, лишая ее благотворной свободы, 
дарованной челов'Ьку Творцоиъ, въ корп^ подрывалъ бы тЬмъ 
самынт, нравственный основы общественной жизни. Воть по- 
чему безнравственно соц1альнов рабство, независимо отъ того, 
проистекаетъ ли оно изъ релвпознаго фанатизма, нлн -изъ 
чудовищной притязательности капитала^ пли же, наконецъ, 
вырядилось въ форму соц1алистическпхъ п экононическихъ 
идей, стремящихся во имя общаго блага поработить человека 
сощалистическому общественному строю. 

Важн'ЁйшШ изъ свободпыхъ точныхъ законовъ, на который- 
опирается принцниъ свободной регулярности, есть тоть, который 
указанъ въ гл. 1У и касается д'Ёйств1я несгЁсненной свободной 
воли. Этотъ точный законъ п его развипе приведуть насъ къ 
разсиатрнваемону пнже ионят1ю о точной индуктивной яау1с!Е1, 
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11зсл11дуюц(ей свойства благотворной свободы, создаваеиой благо- 
творными вл1ал1а1ш. 

Разсматрнвая здЪсь бодЪе подробно указаввую въ гл. I (§ 9) 
логическую схему изсл4доваЕ1я нассовыхъ проявлешй въ жизни 
человФчесЕаго общества, построенваго на првнцввахъ нравствен- 
ности и благотворной свободы, мы должны вачать съ пе^аю аункта 
этой схемы. Этотъ.пунктъ требуетъ привести въ взв'Ъстность всЬ 
им^ювоя н^Ьсто въ этонъ нассовонъ процессе в доступныя тща- 
тельному нзслФдоватю достовгьрныя данныя в, по возможности, 
оарвхЬлить отношение вхъ къ явлев]яиъ, свобствеввынъ этому 
массовому процессу. 

Обсуждая эту фундамевтальную часть логвческой схемы по 
отношешю Еакъ 1п> важн'Ьйшимъ услов1анъ, прнчннанъ, силамъ, 
вл1яншмъ в хсЁлямь, такъ в въ ихъ д^Ьйств1Ю на свойственныя 
массовому обществеввому процессу явления, мы встрЁчаенся въ 
даннонъ случае съ научною задачею, въ высшей степене сло- 
жною. Бстественныя науки инЪютъ дЬло съ весьма сложнымъ б1о- 
логичесвинъ процессоиъ. Но при изсл^&дован^и явлешй обществен- 
ной жизни людей мы ии^еиъ дЪло въ отношеши сложности во- 
проса съ массовымъ процвссомъ высшаго порядка, нежели про- 
цессъ б10логвчеСЕ1Я. Нравственный закона, кавъ услов1е дМств1Я 
психяческихъ силъ, нощво вл]яющее на вхъ ваправлеи1е, есть 
осложнающШ вмперативъ, который господствувтъ вадъ врочими 
внпвратввамв духовво-нравственнаго человЪческаго -существа н 
которого н^тъ въ постудатахъ б1ологической схемы. Этотъ ве- 
лиюй вииератввъ умножаегь количество постулатовъ, соста- 
вляющихъ логичесшя предносылкв, опредФляющ1я д'ЬйствЁе свлъ. 

§ 32. Точная логика ивдуктивныхъ ваукъ, приспособленнав 
къ в8СЛ'Ьдован1ю норальвыхъ авден1Й, совершающвхся въ живни 
челов^ческвхъ сообществъ, должна ваять изъ 11одходя1цаго 
источника поняпе о нравственыоиъ законе, являющееся, какь 
сейчасъ сказано, веобходинымъ элементомъ логической схемы 
для упоианутаго шсл'6довае1а. Почерпнуть ли это понят1е изъ 
каквхъ-либо научныхЪ-ВМПнричесЕихъ основашй, или же взять 
его азъ источнЕКОВъ высшаго сверхъестественнаго (трансце- 
дентальнаго) происхождени, — вогь вопросъ, съ которымъ ло- 
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гнческая схема соЕрвкасаегся практически. Теоретическн для 
логика, какъ мы уге говорили, источиикъ нухнаго еВ точвап) 
поня'пя безразличенъ, но для практической схемы, которую 
приходится строить и индуктивно поверять, нвобхо.^ио оста- 
новить свой выборъ на оарекЬлевнонъ тачноыъ повят1п, взявъ 
его откуда вознокно. 

Совесть челов'&Ба даегь ему знать о тонъ, что ^авствев- 
ный закоЕЪ залогенъ въ его душ^. Однако, таЙ1ты совести 
принадлежать къ неявньиа вричинаиъ, недоступнынъ для по- 
стороннего позвающаго уыа и составляющинъ тогь 11ро(№лъ 
8аан1я, наъ-за котораго логическая схема науш! о человЪв^ ве 
можетъ быть полною и должна, поэтому, довольствоваться не- 
полными схемами тео1ян в^ЬроятностеЙ. Эта же неполвал схема 
амФетъ д^о лишь съ такими понят1янв о нравственяонъ за- 
вовЪ, которые облеклись въ форму общественваго исаов^Ьхав1я, 
доступную познающему уму. Поэтому не подлежать никакому 
соия^н1ю, что индуктивная наука, взсл^дующая данное челов^Ьче- 
ское сообщество, должна брать для своихъ схенъ т^ харвкте- 
рвзуюпце нравственный законъ постулаты, которые не только 
конкретно окивупа въ особяхъ этого сообщества, во вмести еь 
тЁмъ в выразились формально въ ихъ религ1и и в%рован1яхъ. 

Но при обозр']Бн1и 8тихъ понят10 о нравственномъ закон1к во 
всенъ человечестве нп встречаемся съ мноюобрс131емъ зтихъ по- 
няли у раэличныхъ народовъ, человеческихъ сообществъ в от- 
дельвнхъ особей. Въ этонъ многообраз1и есть различные уровни 
нравственвыхъ понят1й, и притомъ особи различныхъ уровней 
часто перемешаны въ общемъ массовонъ процессе такъ, какъ 
хиничесие элементы перемешиваются въ природе, образуя раз- 
личння тела. Изучая эти нравственные уровни, придется строить 
рядъ или лтьатищ этихъ уровней, какъ это делается везде, 
где есть изменчивое многообразие. Еогда эта лестница по- 
строена, тогда можно будеть въ более ели менее стройнонъ 
порядке наследовать даже эмпирически отражен1я этого много- 
образ1л въ конкретной действительности. 

Въ этой длинной лестнице -такъ много ступеней, что из- 
следователь выаужденъ бываетъ инопя остановиться лишь 
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Еа глаавыхъ ея стуоевяхъ. Мшшек ея ступенью является 
-то дикое состояше особи, когда у вея сакое лоаят1е о нрав- 
■ственноиъ законе) почти отсутсгвуегь, когда, следовательно, 
особь не нохетъ ни свято чтвть нравственный законъ, ни ену 
протЕвитьса съ совнятедьиою подлостью т. е. съ сознательяшгь 
нарушешенъ его требоватй. Но взора человечества ищутъ 
■высшей ступени вравственной л^ствицы. 

Теологи, философа и историки, а равно правителн и обра- 
зованные классы народовъ всегда и горячо интересовались какъ 
всею этою лествицей, такъ и особенно еа вершиною, къ кото- 
рой поднинается прогрессирующе или восходащ1Й нравственный 
общественный процессъ. Ёслп хнничесте, фязиолопческ1е а 
-б1ологическ1е ряды и лЪствицы пнтересуютъ ученыхъ спецЕали- 
стовъ, то эта нравственная лествнца глубоко интересуетъ всякое 
разуивО'Вравственное существо, вбо всякая нереиена въ уровне 
нравственныхъ пояят1Й и веровашй санынъ чувствительнынъ 
-образоиъ отражается на жизни какъ этого существа, тась н на 
ЯЕИзни сообщества и, наконецъ, на массовой живни народовъ 
л всего человечества. 

Где вершина атой нравственной лествицы, вотъ мучительный 
и неотразнный ярактическШ вопросъ какъ всего человеческаго 
рода, таш. и каждой особи этого рода. Эта вершина вграетъ 
^оль н въ логической схеме, обнимающей обпцй кассовый 
процессъ жизни человечества. Всякое озарете более совер- 
-шеннынъ светомъ нравствеянаго учешя и наставленья, пробу- 
ждая совесть составляющахъ обп(ество лицъ, уменьшаегь веро- 
ятности неблаготворныхъ и злыхъ дЬйств1й и, следовательно, 
лоднимаегь стацхонарное состояше массоваго общественнаго 
процесса по направление вершина упомянутой нравственной 
леотвнцы. Эта вершина намечаеть предельную цель, къ кото- 
рой долхенъ приближаться нрогресснруюпцй нравственный 
процессъ. Воть почему мы должны коснуться вопроса объ этой 
вершине, т. е. о совершеннейшемъ яравствепнонъ законе. 

Попытки вавеста совершеннейппй нравственный законъ не 
шъ совершеннейшей релипи, а ращональнымъ эмпираческимъ 
лутемъ всегда, кавъ известно, не удаются. Эта участь постигла 

7* 
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и то построен1е нравственныхъ наукъ, освовав1я котораго 
изложены въ VI кнвгЬ логики Милля. Практическв повелим 
обосновать такинъ путеиъ нравственный законъ обЕИШОвенно 
бываютъ болЪе удобвы не для встинно-нравстввнныхъ людей, 
а для такихъ, которыыъ нужно покрытхе своей нравственной 
подлости нлц свовхъ нваненныхъ б1ологическвхъ внствнктовъ 
личиною вравственваго закона, Въ конц^ концовъ исвревно 
в^рующ1й въ Бога не только христзанинъ, но даже нагоне- 
танинъ вли буддисгь, какъ основная монада въ построев1Н 
ыоральнаго обще'ственнаго оргаинзна, безконечно выше после- 
дователя любой рац1оналистическоб морали, которая, д^йствуа 
на уиъ, не нохетъ нвЕогда возжечь сердце истинною любовью^ 
къ ближнему. 

Вотъ почему въ вопросе объ источниеНЬ понят1я о нрав- 
ственномъ закон'Ё необходимо послгЬдовать за Декартонъ, Паска- 
лемъ, Лейбвицемъ, Бюффономъ, Кантоыъ, за славянофилами, за 
Пироговыыъ, Ушинскинъ, 6ладйн1ромъ Соловьевыиъ н другим» 
мнслителяни, обращавшимися при изсл'||Довав1И различныхъ сва- 
занныхъ съ человеческою деятельностью вопросовъ 1гь высшему 
и совершеннейшему учешю о нравственности, т. е. къ Богоотвро- 
веаной христианской релипв,и принимавшими почерпнутое отсюда 
понят1е о вравственвомъ законе за вышину въ лествиц'Ь нрав- 
ственныхъ П0НЯТ1Й. Эту лествицу и необходимо положить въ 
основу ТОЧНОЙ индуктивной науки о проявлев1яхъ человеческой 
деятельности. 

Но не вторгнется лн при этомъ наука въ область релипи? 
Нетъ; во релипя и наука нойдутъ- радомъ. Декаргь, Паскаль, 
ЛеЙбницъ, Кантъ, Владнм1ръ Соловьевъ и друпе определен- 
ною чертою разделили задачи релипи и задачи науки, как*;- 
две велиш области, другъ друга дополняющ1я и ни въ чемъ 
другъ другу не противоречапця, пока вредставители той и 
другой не свернуть съ встянваго нутн на путь заблуждев1я, 
Религ1озное н1росо8ерцан1е сводится къ трансцедентвынъ пред- 
носылкамъ, которыя непосредственно связаны съ п^едпльным» 
поня'пяхв в который, какъ таковая, не составляются ваъ по- 
няли, нолучаеныхъ въ зависимости отъ эипирическихъ крнте- 
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р1евъ. Предъ этики повапяни эииирическое познашв остааавли- 
в&ется. ЗдЪсь релипя в ваука въ изв'бстионъ енислЪ обосо- 
бляются въ своихъ понят1яхъ, не 11ротивор1Ьча другъ другу. 

Однако 8Т0 обособлете ннкоинъ образонъ не должно пере- 
ходить не только въ отрицан1е, но ж въ игнорировав!^ одной 
области по отношешю къ другой, ибо въ нхропорядЕсЬ он1) 
спиваются: человЪкъ есть существо и познающее* и стревп- 
щееся въ сердце своеиъ къ высшвнъ пред^^ьныиъ ц^янъ 
«воего бьгпя. Сверхъ того сани научный проблена въ 1сонц1> 
концовъ црвводять ш. трансцедентноиу вопросу о пред^ль- 
вомъ (Бонечнонъ) осиоватн и ц1и1а вещей, — и этотъ вопросъ 
наука мохетъ поставять, но не иояетъ окончательно р'Ьпгать, 
какъ уходящ1Й въ цфпи представлешй познающаго ума все 
дал'Ье и двл^ въ глубь безконечностя познаваеиаго. 

Т^нъ не иенгЬе индуктивная наука не кожетъ совс^нъ от- 
1и18аться огь этого трансцедентнаго вопроса, и вто потону, 
что она ыоветъ проникнуть въ втотъ вопросъ если не для 
«кончательиаго .р4швн1я, то для осв^щешя Н'ЬкоторЕаъ вак- 
ныхъ сторонъ, общвхъ для нвя и для релнгш. Наука и ре- 
липя окахугь здЬсь взавиныя услуги. Владияарб Сомвьет 
особенно искусно настаивалъ на необходимости связи индук- 
тивной науки не только съ метафизикой, но и съ релипев, 
трансцедентныя категории которой столь наглядно проявлявугся 
въ массовой жизни человечества. 

Эти наглядныя, достунныя наблюдешю проявяен1я соверша- 
ются въ великой реторте историчвскяхъ и политическихъ су- 
дебъ человечества. А точная логика нау1гь, почернающая свои 
схемы въ теор1и вероятностей, даетъ средства свести некоторые 
нзъ совершающихся зд^сь процоссовъ кь точнымъ законаиъ, 
оправдывая философск1я ожидашя относительно вовмохности 
гармонически слить области релипи и науки при сохрзнетв 
самостоятельности той и другой. 

,Религ1Я, философы и индуктивная наука ин^ють, такинъ 
образонъ, въ массовыхъ проявл9Н1яхъ человеческой деятель- 
ности поле, ихъ объединяющее. 

Вместе съ теиъ индуктивная наука прв построенш своей 
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логической схеин, относящейся къ иоральвынъ явле1пв1гь, но- 
жегь почерпать свои осноеныя понятгя и постулаты изъ 
снелной области психолопа и релипв, располагая янв для 
вкдючвн]л п эту логаческую схему. 

Такими ооЕЯтими, пр^адлежощини одною своею стороною- 
къ псвхолопи, а другою бъ Еатвгор1и вравственнаго закона^ 
ночерпаенахо изъ релвпи, являются повяпя о Бо1^Ь, о рахунЬ, 
о свободной вод^, о духЪ, о предопредЪлети, т. е. о конечноиъ- 
или пред'ксьнонъ основавш и цЪли вещей. Введеняня въ ло- 
гнческую схену для ваучев1я проявлен1й массовой человеческой 
д'бятельносги, эти повят1я в свяванные съ ними постулате 
индуктивно пров1|ряются ист(фическинъ и статиствческииъ на- 
блюдев1енъ и нигде не прнводятъ къ противоречию двухъ- 
н1ровъ: чувственнаго в сверхчувствеинаго, если нравственную 
категорю брать въ ея чиетЬйшей абсолютной форн^, даваемой 
наисовершеЕнбйшею релипей, в если научную мысль подчи- 
нить праввланъ точной логики. Эта предпосылка о еоглаов 
двухъ указанныхъ м1ровъ есть фундаменть ивследованк н<к 
{шьннхъ явлеиШ. 

Допустввъ эту аредпо(Я1Лку, мы должны вс^ ваянейш1е рода 
человеческой деятельности разснатривать въ связв съ вате- 
гор1ей вравственнаго закона. Сферы государственная, обще- 
ствевван, экономическая и пр. являются лишь естественннмъ 
нолемъ действ1я этого высшаго начала, на котиронъ долагаа 
бить построеш! все человечесгая отвошешя. При этонъ вер- 
шина вышеуказадной нравственной лествицы дожяа озарять 
путь свободонравственнаго нсторнческаго процесса. Эта вер- 
шина ясно светить хрнспансЕикъ культураиъ. Хрвшаисше 
народы, спотакаась, иногда отчаиваясь, даже подчасъ отвергая 
реальность этой вершины, въ общеиъ восходить но этой лест> 
вице. Отвергавш!» 8Т01Ъ путь христ1ансЕ[1е народы, воздвигавпп» 
гоЕен1е на хриспавскую свободу по^ флагами соц]алванаг 
1езуитизма и богини разума, либо ай аЬзигйош уб^(1ждались въ 
слаахъ заблуждетяхъ и возвращались на тоть же свободо- 
нравственный путь, либо вырояцались, уступая нравствениук» 
гегенояш богобоазненныиъ народанъ. 
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Этоть своЛодовравствйнанй насоовиЛ ороцессъ не толыю 
вЕ1ше б1ологнчесмго, вь котороиъ состоять див1е наро№ я ДО 
котораго соускавтсв жвзаь внрахдающвйсн культурной части че- 
ловечества, но также выше и любого сощанпстическаго нассоваго 
процесса, ностроеннаго на вдеф рабсваго блага ыатер1алистнче- 
скихъ эвононистовъ. 6ъ свободонравстиевноиъ процессе данъ 
снысдъ гшэив въ ея высокой цлли, н этотъ сннслъ есть особая 
объединяющая людей сила: она есть тотъ огонь Пронетвя, который 
даегь ароавлешянъ человфвдской жвави въ еа дучшвгь пред- 
ставнтеляхъ высшую шерпю, свободно направленную вь одну 
я ту же сторону. Бели челов1>юь есть в'квеп;ь зеияого творе- 
ни и царь на венлЪ, то это со тону, что въ нежь зажженъ 
»тоть огонь, нравстввнво првближаюшдй его кь Богу. 

Нравственный завовъ ввтЬеть свое противоположеме — нрав- 
ственную анархио, которая опарается на сознательное отрн- 
цан1е нравствеанаго закона в ва сознательное практичеисое 
его нарушен1е. Въ нравсгвенвоВ анархии существуегъ своя 
от^цательная л^стввца, параллельная предндущей положи- 
тельной. Въ об^вхъ этвхъ лЁствицахъ играеть роль тапеллек- 
туемышя сила, безъ которой не ныслвиа и отрицательная 
нравствевная жи<нь н которая составляеть необходимый 8ле~ 
иенть въ аггахъ свободвой води. Поетону интеллектуальная 
сила есть непремлнныА опутникб какъ нравственной добро^- 
тели, тавъ и вравствеяэой подлости. Эта сила есть существен- 
ное слагаемое въ той равнодействующей псвхическихъ силъ, 
которая навывается свободною волею. 

Въ отрво^тельную нравственную лЪствицу входить много ста- 
рыгь гр^ховъ человечества, которые облекаются въ форну занн- 
сдоватыхъ, но по сущности плутовсвихъ свободомысл1й, благо- 
видно пршфывающвхъ отрнцаше предшсав^й нравственнаго 
закона тогою то философш, то яаукв в разныхъ благихъ на- 
|ЛрввШ. 

Смешение въ особяхъ, приваАЛежащнхъ къ данному обще- 
ству, ооложитеинаго нравствсниаго начала съ отрвцательмшгь 
порождаегь нравственвыя холдиаги. Эти коллиз1Н еще бол^е 
умножаются, такъ вакъ уровни нравствеикыхъ ноняпй особей 
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въ массовокъ общественногь процессе не однородны в не оди- 
наковы. Въ тацонъ сдожнонъ сплетении нравотвенныхъ коллиз1б', 
им^ЕЮщихъ Н^сто въ нассовоыъ общественнонъ процессе, вовви- 
каюгь' н'ЬЕютораа 0Н№Ш1|{я уравнов'Ёшивающй натала: гразюдан' 
шя условш. 

Важв'бйшее изъ таквхъ условШ есть граждмшй законь, 
находяпрйея въ т^юв^йшей свяви съ нравствевиыиъ заковонъ. 
какъ цеобходниое къ нену допаввен1е, составляющее насущную 
потребность ыародовъ и обществъ. Вышеук&занныя коллиз1[( 
вызываютъ эту веобходиность. 6ъ втнхъ коллиз1яхъ, индук- 
тивно нодтверяЕдаеиыхъ статистлквю ыоральныхъ явлешй, нрав- 
ствеивыв нривцвпъ высшихъ ступеней быль бы совершенно 
бевэащитныиъ, есла бы граядансюй законъ посредствонъ учре- 
ждетй не поддерживалъ нравственный союзъ на н^котороыъ 
уровне. Въ гражданскомъ заков'Ъ положены наглядный границы 
для свободовравствевиыхь д^йств1й. ПреступивпиВ эти границы 
отв'бчаеть не только предъ Богонъ и своею сов'&стью, но и 
предъ гражданскою властью. 

Граждансше законы должны быть вводимы въ логическую 
схену каиъ наиболее существенное (посл^ ирявственнаго за- 
кона) услов1е, действующее въ массовой общественной жизни 
н направляющее еа силы въ опред'блеаяое русло. Лучшая часть 
гражданъ служить проводникола н оп&рою граждааскаго закона, 
и ч^мъ выше нравственный уровень лучшей части гражданъ, 
т^нъ выше по нравственному достоинству граждански законъ- 
и т^жь сильнее его благотворное действ1е. 

§ 33. Вообще действующ!» въ нассовонъ свободонравственвонъ 
общественвомъ процессе услов1я, причины, вл1ян1я, цгЬли в силы 
ииЪютъ полноту разноо^азгя: ад^сь норально-внтеллектуальныа 
обстоятельства соединяются со вс4)ни прочини снлаин и об- 
стоятельствани; ад'^Ьсь вл1яюгь на ходъ собыпй услов1Я геогра- 
фическ1я, фвзвческш, расовыя, культурный, екононвчешя и пр. 
Но вс^ 8ТИ силы пр!урочвваются такъ или иначе къ человеку, 
Еъ его особанъ, а потов^у общественный вналивъ сводятся 
бол'Ёе всего къ анализу свойствъ этнхъ особей, носителей 
норально-интеллею'уадьныхъ силъ, отъ вмянШ которыхъ аави- 
ситъ скрЬплеше и разлохете общественнаго оргаиизиа. 
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Эти особи носягь въ свб4 и вышеуказанную (гл. I и IV) 
естественную изоляцгю, которая при анализ* силъ изучается 
сколь воэмсшно тщательно. При етоиъ часть иричввъ, скрытЕиъ 
въ душ* особей и составляющнхъ сущность ихъ свободы, 
вообще остатся для познающаго ука недоступною или неявною. 

ТщательннВ анадваъ явпыхъ индивидуамныхъ норалъно- 
янтеллектуальныхъ силъ и тщательное изучеше изоляцш ниди- 
видуальныхъ в коллектпвныхъ психяческигь процессовъ соста- 
вляетъ существенную часть, которая требуется логическою 
схемою, указанною въ глав* I. 

Ёазснотринъ съ этой точки зр*н1я въ осноБныхъ чертахъ 
отношение индивидуальннхъ силъ къ прочинъ обстоятельствавсъ, 
д^йствующинъ въ нассовонъ общественнонъ процесс*. 

Сано собою разу111*ется, что псиа!олог1я особей должна быть 
основою этого анализа постольку, поскольку это окажется до- 
ступнымъ познающему уму достов*рннмъ внашеиъ. Та психоло- 
пя, которая составляеть часпю отдЬлъ философ1и, часпго отд*лъ 
лабораторной эксперихентальной пснхо-фи81олопи, еще не вс- 
черпнваегь всего необходинаго пснхологическаго иатергала. 
Жизнеописвн1я св. подвихнвковъ и подвикнвцъ, историческихъ 
героевъ к героинь съ одной стороны, уголоввыя ра9Сл*доваш11 
о преступникахъ и преступнвцахъ «ть другой стороны, наковецъ 
нсихологвчеспй анализъ, иаображенпый въ художественныхъ 
образахъ великими писателями, вхъ герои и героини, взятые 
взъ веЪхъ слоевъ обществевной ашзни отъ верхнихъ до подов- 
ковъ общества, дають возможность постигнуть свойства психи- 
ки въ вхъ д*йств1в при разввхъ обстоятельствахъ. 

Эти элементарный индивидуальный свлы, слагаясь въ обще- 
ственномъ процесс*, даюуъ ему, какъ ц4лому, соотв*тствую- 
щую форму, а иаучете этого массоваго процесса точными 
методами д*лаеть новые вклада въ самую псвхолопю, про- 
в*реяные индуытивно на арен* общественной в псторическоП 
ашзни. 

§ 34. Въ слагаемой схен* мы останавливаемся подробн*е все- 
го на услов1яхъ и оричинахъ духовно-нравственныхъ. Но надле- 
лситъ им*ть въ виду другк стороны п особенно экономииескую, 
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которая обдинаеть вопросы о труд1>, кырь всточвнкЪ хл'Ьб» 
вмутраго, а о хозябственнвкъ бдагахъ. Обь этой важной 
стороне иассоваго обществевнаго процесса, которая аатрол^ 
ваетъ область политической 8Коаон>в, мы не ин^еиъ возыох^ 
ности здЪсь распространяться, хотя и въ »той области точвая 
логика могла бы внести много новнхъ иетодовъ, вытешиощвхъ 
изъ теор1п вероятностей и ея фвлософскихъ освовъ. ЗакЪтинъ- 
только, что въ области подитвко-ВЕювонической крайне матв' 
реалистическая оценка способностей человека, прояаводящаго' 
хозяйственвыя блага, представляеть неудовлетворительную ч^ту,. 
отражающуюся неблагоприятно на вс41хъ сторолахъ современ- 
ной культуры. Для снягчевхя этнхъ жесткихъ отношешй не- 
обходино вводить нравственный эленентъ въ самую оцбнку 
труда и вещей, какъ ато пытались сделать Даншм Е^нулл» 
и Бкффтъ, предложившее для оценка случабвыхъ суюгь 
особое нЪридо, называемое нравствешшмъ (хжялданлелл. 

Вообще современвыя жестшя отношенЫ труда и капитала, до-' 
строевння на основе вкономмческаго натер1алвзиа, должны быть 
подчинены дда вхъ снягчев1я ыравствеввому принципу, — и тохда. 
найдутся легко средства устранить эту жестокость посредстаомъ 
устройства кассъ, страховавйК рабочихъ и вр. И мы знаемъ, 
что въ христ1анскнхъ культурахъ богатый, если ошь не нате- 
р]алистъ, очень чаг-то оказывается лишь всаолняюпщмъ запо- 
ведь любви кь ближнему органвзаторомъ добычи насущваго 
хлеба для трудящихся иассъ. 

§ 35. Самый факта сущеегвовави даяваго корадьваго сообще- 
ства, какъ одного цллаю, служить уже доказательствонъ првсут- 
СТВ1Я въ немъ нЪкоторыхъ связумцихъ силъ. Морально-внтеллек- 
туальныа видиввдуальвыя (ялы въ этомъ отношен1п обладають 
особенными свойствами. Благотворвыя морально-интеллектуаль- 
ныа силы, девствуя по ввдцввдуальнынъ целямъ, согласованннмъ 
съ нравствеввынъ и грахдансквмъ законами, имеющими въ вцду 
общее благо, складываясь въ обпцй итогь, при достаточномъ раз- 
витей ихъ лучше скрепляютъ общественняй оргааиэмъ, ченъ про- 
чёя связуюпця его силы, — лучше потону, что ове стремятся со- 
знательно къ огражденёю в разввтёю благополучёя этого орга- 



01эт.ес1ВуСоО^1е 



_ 107 — 

нюна, соединяясь вногда даа этой ц1|ли въ опобня (^«ннвортм 
учре2цен1я. Этв благотворныя норальво-ивтелл^стуальныя вилы, 
какъ отд^Ьдьныв, такъ и въ форнЪ учрехдевШ, оберетаи в рас- 
пшраа благотворную свободу, вл1яв1е11ъ евовнъ свяаывакпъ 
свободу неблаготворную. Отъ вакоплепй ихъ болФе всего ая- 
висигь государственный и общестаенный прогреесъ, которвй 
нельва создать викаквии вравовнии ■ инынв теоретичесвшн 
форыамв беаъ роста жлвыхъ ивдвввдуальныхъ свлъ. 

ВсЪ вообще условдя, врвчвны, вл1яви, силы в ц^в, кои объ- 
едЕняютъ обществеввнй оргаввзнъ въ одно 1^ое путемъ поддер- 
хав1а в улучшения обв^о и частваго благополучи, востроевнаго 
ва о(шоб11 нравственнаго и граацанскаго «акововъ в бла1'отворной 
свободы, назовекъ вл1ян1янв и првчнваии, оргсмиз^рощгиви мо- 
ральвое человеческое сообщество. Къ вадш^Йпганъ вэъ оргавв- 
зуювщхъ врвчивъ прввадлехатъ: 1) нравственное соетотяесо' 
общества (релвпа, каш» основа нравствевваго закона, граждан- 
сше закоаы, добрые нравы в обычав, семейное, школьное ■ об- 
щественное воспитав1е и пр.), 2) интеллектуальное соетояме 
(пра1ггическ1а унынья и навыки, науки, вскусства в пр.), 3) эко- 
номическое состояыле (условЛя провзводвтельнаго труда в наво- 
длен1я хозайственныхъ благь и сноообы раооред'Ьлен1Я вх%). 
Въ ноддержашн этихъ органвзуюоцхъ врвчвнъ, въ эаощтЪ вхъ 
огь ввутреннвхъ в вн^шнвхъ неблагопр1а'1Выхъ вл1яяШ в въ 
усвлен1и вхъ благотворваго дФйств1я В1раютъ огромную роль; 
1) церковь, 2) государство съ его учреждеиимв и 3) обще- 
ственяыа аодра8д^ен1я а классы. 

Въ наорааден1яхъ Ахекваллевско-Шввцеровсвонъ и Ле-Плё 
(гл. I) найдутся образцы, водобваго изучен12, которые въ 
будущенъ желательно лвшь бол^е согласовать съ указанною 
- въ глав1| I и подробно зд^сь равввваеною схемою. 

Органв8ующ1я сообщество вл1яв18 в причины, давая обще- 
ственному органввну ввутревнюю стойкость, сод^ввтвуютъ 
скрЪ11лвв1ю его въ одво цЪлое. Ови создаюсь благо1[р1ятаое 
этому свр%ален1Ю стащонарвое состояше массоваго обществев- 
наго процесса оосредствонъ расширешя в ограждепш благо- 
творной свободы, посредствомъ улучшев^а услов1й для благо- 
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таорвнхъ д4йств1й, уввличивающихъ благосостояше, посред- 
ствонъ воспитан1а благотворнпхъ норальво-ннтеллектуальнвхъ 
силъ въ н^адше^1ъ покод4н)н, которое идеть яа смЬну стар- 
шаго, и, наконетуь, посредствоиъ ст4снвн1я неблаготворной 
свободы в неблаготворныхъ вл1ян1б соответствующими неуклон- 
яыни кр^шкЕни противод^йств^яин. 

Въ нассовонъ процессе, представляеиоагь кивнью ч&товЪ- 
ческаго сообщества, существуютъ не одни только оргаЕизующ1я 
сообщество влкц1я и првчаны, но а силы противоположныя. Это 
суть тЬ обстоятельства данной общественной среды, которыя оро- 
тивод^йствуютъ устойчивости нассоваго обществевнаго процесса 
отвоснтвльно совершающихся въ венъ блаиткорныхъ проя- 
вленШ. Эта вл1ян1я и нричвны нааовеыъ равдаяающими челове- 
ческое сообщество. Эти вл1ан1я и причины стремятся рвзстровть 
общественный оргаявзнъ, какъ моральное ц^лое. 

Причины и вл1яи1я вакъ организующ1Я, такъ в разлагагопия 
человеческое сообщество, следуегь подравделять на внутреннгя 
в внтангя. 

Внутренн1я органвзуюшдя н разлагающая причины и вл1ян1я 
воэраяцаются въ савонъ общественноиъ организме при ближай- 
темъ участги (Ж)бод7юй тли, которая поэтому и является одною 
изъ наиболее крупныхъ силъ. Подробнее характеръ действм 
этой сила человека описавъ будегь ниже (гл. УП); теперь же 
будемъ продолжать общее ра8сиотрен1е всего массоваго процесса. 

Внутренн1я оргаввзуюпия вл1яшя я причины, давая обществев- 
нону организму внутреннюю стойкость, можно назвать мораль- 
т>1ми млплен*ями. Эти сцеплешя тень полнее и равносто- 
роннее, чеиъ шире тотъ кругъ благотворныхъ случайныхъ 
11рояв1ен1й, на который распространяется действие сцеплен1й. 
Эти сцеплен1я не исчерпываютса только фязическинъ (раб- * 
скииъ) содержан1емъ, но включаютъ въ себе метафизичесшя 
(свободный) скреплен1Я, обусловлвваеныя ыоральиыни и ин- 
теллектуальными ВЛ1ЯН1ЯМИ. Основа этихъ сцеплен1й — любовь в 
основанная на ней моральная дисциплина во имя общаго блага. 
Они инеютъ большое сходство съ ыолекуларвыин сцеилен1ями 
физнческихъ тблъ и съ химичесниыъ сродствомъ; но это сход- 
тво лишь внешнее. 
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Внутренн1а разлагаюпря салы Д'Ёйствуютъ оротявополохво 
указаннниъ ыорадьвиыъ сц4плен1Я)|ъ, Горделивое се6ялюб1е, 
зависть, ненависть, подстрекательство, злобная несть и пр. — 
все это, прикрытое при случа'^Ь акробатическимъ лицеиЪрныиъ 
а1овииэвержен1е1гь о радЪн1о за благо о человечества, наиол- 
няетъ психику разлагающвхъ норальныхъ силъ. Ов1| ин^ютъ 
свою жесткую дасцнплвну и д'ЁЁствуютъ скопани врод'6 тЬхъ, 
кои художественно изображены въ <Б1|сахъ> Достоевскаго. 
Этиии внутренними ра9^агающими вл1ян1янн п свламв связы- 
вается соответствующая часть внутренних!, органявующвхъ 
ВЛ1ЯН1Й и силъ, теряеивхъ на необходвную борьбу со ялоиъ, а 
не на неаосредственныя дкаа любви. Эта борьба требуетъаюртвъ 
и разныхъ личныхъ повинностей ради обществеянаго блага. 

ВиутренЫ организующ1Я и разлагаю1Ц1я человеческое сооб- 
щество силы инЪють существенное значение въ жизни этого 
сообщества, какъ ц^лаго. Общественный оргавнзыъ, каш. мо- 
ральное целое, не возноженъ безъ ввутревнихъ органиаующихъ 
силъ. Внеши1я организующ1я силы иыеють весь въ этонъ це* 
лонъ ЛИШЬ настолько, насколько психика особей общественнаго 
организма способна претворять ихъ въ форму внутреннихъ сихъ. 

' Внутрвнн1я организующ1а силы (иоральиня сцеплетя), дей- 
ствующ1я въ данвоиъ человеческонъ сообществе, составляютъ, 
такъ сказать, его живую душу. Тотъ общественные органвзи'ь, 
въ которомъ ввутрв11н1я разлагающ1Я силы начинають преобла- 
дать надъ внутренними организующими силами (моральными 
сцеплен!янн), разслабляетса и ножеть погибнуть отъ одного 
только внутренияго разложен1я, не говоря о тонъ, что при его 
внутренней слабости оиъ ножетъ быть легко уничтоженъ внеш- 
нею равлагающею силою, которая упразднить его, какъ липшее 
звено въ нравствеваомъ шропорядке. 

Наблюдатель, нзследуюпий моральное сообщество на осво- 
ван1а разсматриваемой схемы, долженъ тщатедьныиъ изследо- 
вавпеиъ общественной среды изучить возможно полно все 8тп 
УСЛ0В1Я, причинв, вл1ятя, силы и цели, — и чемъ полнее будеть 
такое изучен1е, тЬмь полнее получатся картина доютовпфныхь 
данныхъ и вхъ действ1я на явдеи1я общественной хнзви и темъ 
глубже будетъ постигнуто етащонаряое состояние общества. 
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Какъ бы ни были полны и тщательны доступный наблюдеа!» 
достовЪрныя данныя, добытыя описательною статистикой в исто- 
р1ей, часть д^йствующвхъ въ ыассовонъ общественноиъ процессе 
условий, ц^ей, вл1ян1й, прнчинъ и силъ, оставаясь иедоступтю, 
не войдтъ въ этотъ итогь. При этонъ кровгЬ физически недо- 
стуцныхъ ВЛ1ЯШЙ и прнчивъ, могутъ бигть о нравственно не- 
доступныя. Таковы нногш, скрытый въ тайникахъ сов11сти 
челов'ЁЕа, собухдешя свободной воли, Еа1сь благотворные, въ 
которынъ нэслЪдователь не всегда ии^Ьетъ право и вознох- 
вость приступить изь увсакенгя кь блшотворной свободгь, такъ 
и неблаготворнБ1я. Посл%дн1я побужден1а, свойственный злой 
свободной вол'б, особенно прячутся отъ взсл^[1дователя и со- 
зшкгедьно стараются вводить его въ заблухдеше, выдавая 
иногда свощ небдаготворныя побухдешя за самыя блапа на- 
н^реЕоя и доЕсавываа т^мъ саншгь 0рисутств1е разума, часто 
очень авачительнаго, въ подлыхъ актахъ злой свободной воли. 

§ 36. Всл^дств1е ведоступноста разлнчныхъ прнчинъ соотв^т* 
ствующая часть явлен1Й въ общественноиъ нассовоиъ процесс^Ь 
будвть принадлежать къ с/^^Илгыла, изсаАдоваше свойствъ 
которыхъ должно опираться на теорию вероятностей. По отно- 
шешю къ этинъ явлеи1янъ вступають въ силу указанные въ 
глав^ I (§ 9) пункты II, Ш и IV усовершенствованной логи- 
ческой схемы. 

Установивъ (по пункту II) эти случайный, явлешя, вухло, 
согласшо пункту Ш, подразделить кассовый общественный 
процессъ на бол^е или квв^в изолч^овамные простые процессы 
и изучить 8ТИ процессы по отиошвн1Ю къ окружающей ихъ 
сред^, оц^Бивая степень взаныной зависииости принадлеха- 
щихъ къ ниыъ случайныхъ явленШ и выделяя случайный яв- 
ленна, взаимно независимый (свободные). 

Основное подразд^лен1е втого нассоваго общественная про- 
цесса на изолврованные простые процессы соотв'Ьтствуетъ, 
какъ выше уке сказано, живненнынъ процессаиъ отд^льныхъ 
лицъ, этихъ Лейблицевыхъ хивыхъ мюнадъ, носвщихъ въ себ4 
исгочннкь духовныхъ и фивическихъ силъ. 

Но это основное подразд^еше не исчерпываегь другихъ 
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ваввыхъ подразд^кпев1й яассоваго общественнаго процесса: на 
семьи, сельспя и городски обв^ны, сословш, торговый в трудо- 
выа товарищества и артели и вроч1я бол'Ьв или нвн11е И80лв> 
ровааныа нелт общественный груопы, соединяювцяся во вня 
опредЪленныхъ благотворвыхъ цЪлей. Жизнь такигь коллектвв- 
ныхъ наолврованвыхъ оргавизац1й (называеиыхъ иногда (Юри- 
дическими лицами >) ма буденъ н^нвать коллективнынъ психв- 
чеснинъ процасеокъ в првтомъ проспигь по отношен1ю 1п> 
кассовому бол^е обширвому общественному или гоеударствш- 
ному процессу. 

КоллектЕввые психические процессы, бол^е влв мен^ наолв- 
рованные въ силу какЕХ'ь-1вбо условШ, представляютъ въ наук4 
■о челов^^ ввлпк1й ивтересъ, тякъ какъ эти процессы тасто 
'бывають благотворными учрекдвтянс, кои возращаю^, сохра- 
еяють и умнояаютъ вндвввдуальная духовно-нравственныя н 
■физичесЕои силы людей и ихъ благосостоянш. Поэтоху заслу- 
живаетъ особеннаго внвиан1я какъ внутренняя яиань коллек- 
.ьввныхъ псвхическихъ процессовъ, такъ п отношенЕе кахдаго 
изъ иихъ къ остальной сред'Ь. 

§ 37. Часто случайныя явлетя даннаго изолпрованкаго кол- 
лектЕвнаго нсихическаго процесса бывають незаввсимымн но 
отношешю 1гь случабнынъ явлеюянъ остальной (внешней) об- 
щественной среды; но тЪ же случайныя явлен1а, совершающаяся 
внутри даннаго коллективнаго псвхвческаго процесса, иер{(дво 
оказываются вэавнно зависвныыи по отношетю другь къ другу. 

Возьнеиъ, напрнм^ръ, ншваянЬйшую коллективную психи- 
ческую органиэащю, а именно — семью. Явлен1я хнани и смерти 
какого-либо ивъ членовъ семья могуть глубоко вл1ять на про- 
чить членовъ семьи, но иогутъ вовсе не зависать отъ хода нно- 
гихъ явлев1й въ жиани остадьныхъ сеней и не вл1ять на нихъ. 

Эти внутревв1я вл1ан1я членовъ сеиьв другь на друга соста- 
вляють часто болЪе высокое благо, чФнъ нхъ взаимная независв- 
ность, — благо, нреднвсываемое и нравственвнмъ законоиъ, уста- 
навливаюпщнъ сеиейвнй быть для разумваго восниташя млад- 
шихъ членовъ семьи посредствоиъ благотворнаго вл1ян1я на нихъ 
старшахъ членовъ. Это благотворное вл1ав1е хорошей семьи 
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уие съ момента рожден1я человека создаетъ въ его духовио- 
нравственяыхъ и фвзическихъ сидахъ фувдаментъ для будущей 
личной бдаготворвой свобода. Поэтону очень часто разлохе- 
хен1е сеиевнаго быта фатально ведетъ къ фиаическоиу и нрав- 
ственному однчавш иладшей части сехьп. 

Численный статисавческШ нетодъ на основав1ц указанной въ 
глав'Ё I (§ 9) схемы мохетъ, опираясь на теорему Якова Бернулли, 
эмиирическн изучать (въ прнближенныхъ числовихъ оц^нкахъ) 
вероятности массовыхъ случайныхъ явлев1й въ стаЦ10нарноы7* 
массовоиъ общественноиъ процессе и даже иногда ножетъ по- 
лучать чисАОвыя вмичины стацгонарюлм влгянШ однихъ слу- 
чайныхъ явлвН1Й на друг1я. Для этого веобходииъ подсчетъ 
случайныхъ яв.1ен1й вм'ЬстЪ съ надлежащею нхъ классифика- 
ций. Такъ, на зтвхъ основаН1яхъ можно, наприн'^ръ, для дав- 
наго однородного класса сеией эмпирически опредкпить, съ одной 
стороны, общую в'Ёроятность смерти ребенка въ первый годъ его 
жизни и, съ другой стороны, стащонарное вл1яше на это явле- 
Н1е потери возноашости питаться иатеринскииъ молокомъ (всл^д- 
ств1е богЁзнн, смерти или отлучки матери). При втомъ эмпири- 
ческое 110дучев1в общей для указаннаго класса семей в1Ьроятност11 
снерти ребенка въ годовой срокъ отъ рождешя требуетъ под- 
счета всЬхъ рождешй въ пер1одъ стащоварвости массоваго 
общественваго процесса и всФхъ смертей рождеввыхъ, кои не- 
дожпли до полваго года. Л при оцЪнк^ стащонарнаго вл1яшя 
потери возможности питаться материнокинъ молокомъ нужно, 
сверхъ того, выдЬлвть и подсчитать всФхъ тЬхъ рожденныхъ, 
кои жили подъ вл1ян1емъ этой случайности, и ивъ числа ихъ 
определить втогъ уиершихъ до истечен1Я годового срока. Такой 
подсчетъ дастъ возможность определить эмпирически искомую' 
вероятность смерти ребенка, жившаго при отсутствш возмож- 
ности питаться материнскиыъ молокомъ. 

Зная (въ првближенныхъ оценкахъ) эту последнюю вероят- 
ность и вышеуказанную общую вероятность снерти ребенка 
аа первомъ году живни, ножеиъ сопоставить эти две вероят- 
ности и по увазаннынъ въ главе I форнулаиъ найги числовую 
величину стевеии стапдонарнаго вл1ян1я потери возможности 
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питаться натерияскинъ молокомъ на смерть ребенка въ первый 
годъ его существованга. 

§ 38. ПереЯдеиъ теперь къ дальнейшему рззвипю указаанБПъ 
въ главе IV логическтгхъ опговавШ точн<уй индуктивной ка2/ки 
о свободл, подразделяя свободу на благотворную и неблаго- 
творную сообравно категорш нрадственваго и граж'данскаго 



Данный коллективный взолпрованный и объединенный ка- 
кими-либо связани псахичеспй процессъ въ своихъ действ!яхъ 
проявляетъ .свою коллективную свободную волю, которая пред- 
ставлаетъ равнодействующую всехъ норально-инт&ъчектуаль- 
ныхъ силъ, составляющихъ пспхнку этого процесса н внби- 
рающихъ то ялп другое действ1в по мотивамъ. Эга свободная 
вола въ ея нестбсненныхъ 1фоявлен1ахъ обезнечнваетъ незаг 
висииость такихъ коллективвыхъ проявленШ относительно хода 
явлений въ ырочихъ простыхъ процессахъ. Поэтому 1гь Еюллек- 
тивноб свободной воле прни^Бины равсуждени, подобния т^мъ, 
кои указаны въ гл. IV (§ 22) по отношен1ю къ индивидуаль- 
ной свободной Бол^. Эти разсухден!! приводятъ къ следующему 
обобщенному закону. 

Точный заканъ о массовой нестпсненной дгьятельности ин- 
дтидуальной свободной воли, указанный в» ьювть IV (§ 22), 
распространяется на массовую нестгьсненную даятельность 
коллективной свободной воли шолированныхъ психичеепихъ про- 



Этотъ точный свободный законъ составляетъ дальнейшую 
основу науки о благотворной свободе. 

Въ иассовоиъ процессе человечества воэникаютъ, къ сожа- 
левш, наолированные коллективные психвчесйе процессы съ 
целями зловредными: шайка н скооы. Эти процессы въ мас- 
совоиъ свободонравственнонъ обществевномъ процессе не до- 
пустимы, какъ разлагаюпця эту общественную гвзнь, я тре-' 
буютъ неукдоннаго преследован1я. 

§ 39. Точный обп11й заколъ о вестесвенной деательноста 
свободной воли (какъ индивидуальной, такъ и коллективной), 
всюду применимый, где выполнены его услов1я, донускветъ 
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еще одно распространение: онъ принЪниыъ не только къ пол- 
ному объему нестесненной д^тельносга свободной волп, нО' 
и въ Ш1длльнымъ родамъ этой д'бятельности. Иначе говора, 
укыавный общШ законъ распадается на частные точные сво- 
бодные законы, соотв^тствуюпцв разлитьшъ родала нест^нен- 
вой дЪятельноств свободной воли. ТаЕЪ, аодразД'Ёлен1ю про- 
явлений д'^1-ельноств свободной воли по отношев1ю въ разнынъ 
родамъ преступлеыШ соотв'Ётствуютъ частные точные свободные 
законы, касающееся этвхъ нреступвыхъ дЬйств1й. 

Статистическое наблюдение, какъ ны знаемъ (гл. ТУ, § 23), 
цодтверждаетъ индуктивно и эти частные законы. При этомъ ста- 
тиствческ1Й ыетодъ, соединенный съ кяаатфикаилей какъ особей, 
проявляющихъ несгЬсненную д-Ьятельвость свободной воли при 
однорОдныхъ услов1яхъ, такъ и родовъ этой д^тельности, даегь 
вознохность индуктивно опред'Ьлять (по теорен'Ь Якова Бер- 
нудли) в'кровтвостй от^гельныxъ случайныхъ явлен1й, нринад- 
лежащакъ къ нест^ненвой д^тельности свободной воли особей 
кахдаго класса. Эти вероятности иавовекъ числовыми харахте- 
рисгаиками. Въ нихъ итракаюгся услов1я массоваго процесса 
и свойства нидивидуальностей. Получеше ихъ составляетъ 
одну изъ задачъ числевнаго статиствческаго метода. Эти чи- 
словня хара1ггеристики относятся къ регулярному массовому 
процессу и могутъ служить для предсказанЫ будущихъ итоговъ 
соотвЪтствующихъ родовъ нассовыхъ независииыхъ случай- 
ныхъ явлев1Й, пока массовый общественный процессъ остается 
стацюнарнымъ. 

§ 40. ВсЪ вышеизложенные свободные точные законы и вы- 
воды относятся къ стацюаарному массовому процессу. Перей- 
деиъ теперь къ разсиотр^н1ю ?*естаигонарнаю массоваго сво— 
бодонравствеынаго обществевваго процесса. 

При этомъ разсмотр'Ьши полезно приб'Ёгать къ поняпю о 
сферахъ нест^)Сненной д-Ьательности свободной воли. Подъ этою 
сферою рязум'Ьется вся возможная совокупность д'Ьйстн1Й, въ 
выборе Еоторыхъ свободная вола не стЬсвева и вмеетъ р^шаю- 
В1,ее звачен!е. Въ рабскоиъ (иатер1алистическомъ) процессе эт» 
сфера уничтожается вполне. Существован1е этой сферы есть 
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01ШОВНОЙ прюнакъ свободнаго нассоваго процесса. Каждое лвцо 
{н въ Т09П. числ^ ляцо ко.гпективное) яагбег-ь свою общую сферу 
несгбсвенвой д'бятельности свободной воли, зависящую огь его - 
личввхъ силъ и окружающей средн. Но эта общая сфера, 1шсъ 
иы выше вид^ши, распадается па частныя по роданъ и ввдаиъ 
вознохной нестесненной Стельности свободной волн. Указаннве 
точные законы о массовой нестесненной деятельности свобод- 
ной воли въ стац1онарнонъ изссовонъ процессе пр1урочвваются 
къ этинъ сферанъ. 

Каждая частная или общая сфера нестесненной деятель- 
ности свободной воли зависигь не только отъ внутреннихъ 
осихвческихъ силъ каждаго лица (не исключая лица коллек- 
тивнаго), но и отъ внгьшнихъ условШ. Ея размерь и характеръ, 
поэтому, извгеплегся въ нестам(о»арнола нассовомъ процессе. 
Задача науки о свободе расширяется изсдедован1ёнъ вл1яшя 
взненающихся условий этого нестащонарнаго процесса на 
каждую 4астную сферу и на общую сферу нестесненной де~ 
лтельпости свободной воли. 

Не следуеть думать, что вестащонарныя бл1яшя, поняпе о 
которыхъ дано въ главе I (§ 4), перерощають лишь сферы 
стащонарной независимости деятельности свободной воли. Эти 
нестац10нарныя вл1ян1я переролдаютъ вместе съ тенъ и стащо- 
иарвыя вл1ав1я или зависиности. Эти последствЫ нестащонар' 
ныхъ 8Л18н1й также должно иметь въ виду, какъ весьма важныя, 
измевяюпця стащоварвоо состоян1е иассоваго процесса. 

Дая эноярическаго изучения нестакгомарнаю влгян1я измене- 
Н1Й каждаго отдельваго услов1я нассоваго нвстаЦ10нарнаго про- 
цесса необходимы: 1) соответствующая лпетвица^ характери- 
зующая стадш этвхъ взмененШ, и 2) параллельное статистиче- 
ское наблюдев1е каш. втвхъ изиенен1Й, такъ а соответствую' 
щихъ вмъ последств1й. 

Иногда эти и8ненен1я инеютъ количественный характеръ, и 
въ такомъ случае лествица выражается посредствомъ пере- 
меннаго числа. Но во ыногихъ случаяхъ лествица не имеетъ 
количественнаго характера, и тогда она состоить изъ ряда или - 
цепи различвыхъ понятий, которыми отмечаются перемены въ 
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С0СТ0Я111Н изн^няю1дагося услов1я мяссоваго нестащонарнаг» 
процесса. Такъ, уголовная кара за предушлшленное убийств» 
съ целями грабеаа въ законодатедьств^ кохегь изменяться съ>. 
течв111е11ъ вренени по степена ея строгости, и ати степени . 
составляютъ л^ствицу, ааввсащую огь временя и характери- 
зующую метанорфозы стащонарнаго состояния по отвошев1ю- 
Еъ этииъ преступныиъ дЪйств1а1п.. 

ВсЪ ташя л^ствяцы въ слохвоиъ нассовоиъ общественнои'ь- 
процессЪ весьма разнообразны по ихъ роду в значеЕ1Ю. Егл» 
удается выдоить вл1яв1е, соответствующее изненен1Я1(ъ но- 
одной только лествице, то изучен1е этого вл1яв1а очень упро- 
щается, такъ какъ нрпходнтся ви1|ть д^ло съ однилп невзв^ст- 
вцыъ. Но чаще првходится ии^ть д1>ло со мнтгши лествацани, 
т. е. раскрывать наблюдешяня и соответствующими уравне- 

ШЯНВ свойства ННОГВХЪ НеВЗВесТНЫХЪ ВЛ1ЯН1Й. 

Изменены усдов!й ыассоваго пестащонарнаго процесса про- 
искодягь по атинъ лествицанъ в сущесгвевнынъ образоиъ вл1я- 
ютъ иа характеръ и величину стац10наряыхъ завнсимостей (влтя- 
Н1Й) в на сферы нестесненноЁ деятельности свободной волв раз- 
личяыхъ лвщ>. Подъ влцн1енъ этвхъ изменен1й случайння явле- 
шя, который были взаимно независимыми, могугь сделаться стп- 
ц1оварно зависимыми (т. е. выйдутъ изъ сферы нестесвенной де- 
ятельности свободной воли), а друпя случайиыя явлен]я, взаимао- 
зависимый, иогутъ сделаться стац]оыарно независимыми. Сверху 
того, иныя случайный яезависниыа явленш могутъ остаться та- 
ковыми II после В8ИеПвН]Я уСЛ0В1Й, НО верОЯТНОСТИ ИХЪ 1Г, 

следовательно, характеръ вхъ взапиныхъ стащонарвыхъ отно- 
шен1Й могутъ взыеянться, что неизбежно отразится на общвх-ь- 
итогахъ соответствующихъ массовыхъ явлений. 

Въ этнхъ изиенен1лхъ часто устанавливается особенное вз»- 
имодеНств1е между свободой благотворной и свободой неблаго- 
творной. Изиенев1е, напримеръ, уголовной кары за убтйство^ 
не уничтожить, конечно, сферы нестесненной преступной дея- 
тельности злой свободной волв; во это иэмененхе непреиенво- 
отразится на вероятности уб1йства, а при неумолимой точности 
законовъ массовыхъ независиныхъ случайпыхъ явлен1й эт» 
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изн^нен^е фатально отразится и на общенъ нтог^ убШствъ. При 
втонъ сфера той свободной деятельности, которая требуегь 
•беэооасиостн жввяв и страдаетъ отъ уб!йствъ, также Ш1111>нитса 
въ соответствующую сторону. Эта взаянваа связь свободы 
-благотворной и свободы неблаготворной, т. е. у11еньшен1е одной 
яа счетъ другой, въ массоаонъ процессе давно заначена 
юрвстаии, а укававвяй въ гдав^ IV точный ваковъ подтверждаетъ 
иеозбежность роковнхъ посл^дствхй этого взаинодейст81я. 

Вообще наука о свободе нояетъ по вышеуказанному плану 
-широко пользоваться дмпирическимъ изучен1виъ вл!яи1й въ 
нестацюнарноиъ процессе, опираясь на точную апр1оряую ло- 
гическую схему (оодрахая Кеплеру). Подученные тавинъ обра- 
зонъ законы будуть энпврвчесЕае и прнтонъ не призрачные, 
-если только точная логика я по отношетю къ нестацгонармому 
«остоянш нассоваго общественнаго процесса предвидвтъ по 
к^жанъ-либо несоннепныиъ осиовашянъ вознолшость получеН1а 
также пючныхъ закововъ. 

те лествацы, которыин приходится пользоваться для иву- 
Ч0Н1Я одного и того же нестац1онарваго нассоваго процесса, 
яааовенъ ченетическими. Но истор1Я, стремясь постигнуть общ!е 
]|1ровые законы человеческой жизни, не отказывается отъ 
лествицъ сратительньая, въ которыхъ сопоставлвются вл1ян1я 
4;I^ть въ различны^п нассовыхъ процессахъ, совершающихся 
въ исторяческихъ судьбахъ разныхъ государствъ и народовъ. 
Такое сраввеше сделается воэможныыъ, если различный не- 
-стащоварныя вл1яв]я, соответствующая вышеуказаннынъ гене- 
тическинъ лествицанъ, будутъ посредствонъ матенатичесхаге 
лыалнва расчленены и 1[аждый вл1яющ1й принцииъ будеть 
внделенъ и Быясненъ такъ, какъ въ неханикб расчленя- 
ются и выделяются совместно действующая различный силы 
и сравниваются погонь по ихъ родамъ и насряжен1ю для 
равлячныхъ неханическихъ систенъ. По выд1лен1и кавдаго 
вышеуваввинаго вл1яющаго првяцвпа для яаждаго нассоваго 
процесса, можно будеггь ватенъ сравнить дейст81е атого прин- 
ципа въ разныхъ нассовыхъ нроцессахъ, прибегая къ сравни- 
«ельнынъ лествицанъ. Это сривнеше ножетъ дать обпце асто- 
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ричесше законЕЛ, прыыФнииые къ любому народу въ его иассовой 
ливни. Каюь ни трудна задача оолучен1а такихъ законовъ, вО' 
точнаа логика наука о иассовыхъ ироявлешахъ челов&чвскоб 
деятельности не иогетъ отказаться оть попытокъ рЪшеы1я 
также н этой задачи. 

§ 41. Сравнеше перехптыхъ разными народами и государства- 
ми историческихъ явлен!й, д'Ьлаемое съ цЪлью уяснения общихъ- 
законовъ встор]и, уя№ в теперь возхохно и часто наводить 
если не на точные законы, то на ынопз полезныя и вакныя со- 
ображеви! о различиыхъ сторонахъ гражданской жианн, объ ея 
прогресс», н объ ея реформаап. Эти сообрахешя, опираясь на умо- 
зр1н1е, на фактичесшй ыатер1алъ общей истор1и народовъ и ня 
тщательн'Ёйшее изучен1е самой реформируемой хизни, иогуть под- 
сказать здравому смыслу черты логической схемы, по которой 
та или другая полезная реформа иожбтъ быть осуществлена. 
Попробуенъ, ваприн^ръ, наметить н'Ёкоторыя черты той ре- 
формы, которою народы часто увлекаются и обольщаются, — 
рефорнв благотворной свободы. 

При обсуждении логики этой реформы нужно уяснить раз- 
лич1в во взглядахъ на понят1е о благотворной свободе, которая 
ин^етъ столь важное значеше въ реформахъ 1ражданской 
жизни. 

При разборе этихъ взглядовъ будемъ различать два аонят1Я о 
свободе. Одному понятш о гражданской свобод'^ соотв^^тствуегь 
кон1^етная свобода, которая слагается исторически, опирается на 
постепенно накоаввш1яся силы, хранящ1яся въ унаогЬдованныхъ 
□редаисан1яхъ нравственнаго и гражданскаго законовъ, въ при- 
внчкахъ, традицЫхъ, естественныхъ услов1яхъ окружающей 
среды и пр. Другому аояят1Ю о гражданской свободе соотв1|т- 
ствуетъ отвлеченная свобода, понят1е о которой слакилось въ 
стройную по внешности в увлекательную систему въ унахъ 
философов-ь Х^ПП в^ка (Руссо и другихъ) и которая во имя 
оредиолагаенаго блага народовъ насаадалась иногда съ боль- 
швнн насилими надъ конкретною действительностью. 

Точнаа индуктивная наука о свободе стремится постигнуть 
свободу конкретную. Еъ этой 1с6ли неправлена какъ апр1орна8 
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оогическая схена, указанная въ глав% I, такъ и весь планъ ваблю- 
данш. Прв этокъ представлевш о ковкретной свободе въ даннонъ 
нассовонъ общественноыъ процессе слагаются въ поэнающенъ 
^1^ П0Н0Щ1Ю схЪдуюпргаъ соображен1Й. Достов^рныя данный, 
увазанныв въ логвчесвой схенЪ (глава I, § 9) и добываеныя аа- 
блюден1е1п>, даЮтъ вовнохность ве только выд1)лить въ особую 
группу случайныя явлен1я, по и отд:Ьлвть т^ взъ няхъ, ков 
оказываются взанныо невяввсимыии. Конкретная свобода под- 
держввается тою частью этихъ данныхъ услов]9, благодаря ко- 
торой существуегь независимость случайных^ явленШ. 

Выделяя эту часть услов1Й стащонарнага ыассоваго процесса, 
мы должны пересмотреть всЪ данныя обстоятельства в спро- 
сить себя, как1я наъ этяхъ обстоятельствъ сотбйствуютъ осу- 
ществлеыш взавнной неэависиыоетн изучаехыхъ ачучайныхъ 
явленЮ и, наоборотъ, кокк содЪЯствуютъ нарушен1ю этой 
незаввсиности. 

Т'Ь обстоятельства, которая полдержвваютъ нрзавпсииость 
научаеныхъ нассовыхъ случайныхъ явлен1й, назовеиъ прячи- 
нанв, блаюпргятстеующими этой невависвыости, а также блаю- 
пр1ятст»ующими регулярноств соотвЪтствующаго нассоваго 
процесса относвтельно разсыатриваеиыхъ случайвыхъ авлев1й. 
Протввопологию д'Ъ9ствующ1я обстоятельства назоввкъ причв- 
наии, неблаюприапствующими регулярности нассоваго процесса 
относительно даннаго рода случайныхъ явлен1й. 

Такою группировкою данныхъ обстоятельствъ, пр1урочевною 
къ жввынъ органвзащяиъ, познаюпрй уыъ выяснвтъ вс^ фак- 
торы, содЪйствуюпце и протнвод^йствующ^е благотворной сво- 
бод'Ь вяждаги лвца (нндивядуальнаго н коллективнаго). Эта 
факторы прянядлежать часпю егь норально-интеллектуальвниъ 
вл1ян1яиъ и силанъ, хранящныся въ нравственной и граждан- 
ской днсципливЪ, часпю къ причинанъ в силанъ ввФшниыъ. 

Полеяно ввинтить, что зто подраадЪлеше обстоятельствъ на 
благопр1Ятстяуюпця и н8благопр1ятствуюпця конкретной свобод^^ 
связано съ т^ни услов1ями, коя бо.тЁе кЛа иен^е содЪйствують 
нли протввод^Ьйствуюгь изолированности разснатриваеныхъ от- 
д'бльвыхъ вростыхъ психическихъ процессовъ. Ес1и такая взоли- 
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рованЕость въ действительности существуеть, опираясь на нЪ- 
воторыя под^ерживаюшдя ее >л1ян1я и причннн (нзоляторн), то 
всегда найдется въ иассовонъ процессе т^уопа взмино незави- 
свиахъ (илн почтд независиныхъ) схучайныхъ явлешй. Эти изо- 
ллшоры суть спутники свободы. По отношешю къ особи илв къ 
група^ особей, пользующихся свободою, эти изоляторы есть благо; 
а по отношен1ю къ посягающЕшъ на эту свабоду изоляторы суть 
стгьсмшя. Такииъ образонъ, во всаконъ 8леиен1^1 конкретной 
гражданской свободы необходила спупшша, ее охрашаощгй: 
стгьсненге, выражающееся въ нравственной и гражданской ди- 
сгтплингь и въ другизя условгяхъ. 

Эти изоляторы не афемерны, какъ отвлечевная идея, а зиждутся 
на силовыхъ норально-ннтеллектуальвыхъ и физическихъ рессур- 
сахъ. Поэтону отвлемепнол идея свободы, т. е. не претворенная 
въ живую часть общественной души^ не создаетъ конкретной 
благотворной свободы, и воспринятою этой благой, но внешней 
вдеа, чуждой настроенпо общественной среды, встречается въ 
конкретной действительности много жввнхъ препятств1й въ 
виду того, что такая идея, вл1яя на изоляторы, иожетъ посягать 
на Бовкретную свободу одного въ пользу другого, и, следова- 
тельно, возжигать страстную общественную борьбу. 

Вообще познан1е конкретной свободы ищетъ въ достовер- 
ннхъ обстоятельствахъ ^^,1^ жианеиныхъ фувданевтовъ, на 
которыхъ она покоится. 

Постигши эту Бонвретную свободу легко пойнеть, почему 
попытки насаждетя отвлеченной свободы посредствонъ рефор- 
иы по шаблону Руссо (СопСга!; 8осЫ) во множестве случаевъ 
порождають жестошя практическая колли31и, превращаюпця вту 
отвлеченную, по идее благотворную, свободу въ химериче- 
<жую. Эта лоыка, упраздняющая конкретную благотворную 
свободу и ставящая на ея место лишь идеи безъ достаточ- 
ваго фонда въ окружаюпщхъ услов1яхъ, необходвиаго для 
уЕреплен1я этихъ идей въ жизни, болезнетворна во всЪхъ 
отношешяхъ. Благотворную свободу даанаго отвлеченнаго ша- 
блона, хотя бы самаго увлекательнаго по замыслу, даже при 
ртсутств1н живыхъ препятствоЁ нвльая создать беяь наличности 
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воовретвыхъ снлъ, ее усвоившихъ в претворившихъ во внут- 
реншя организующи морально - ивтедлектуальныя силы (см. 
выше). Но принесенная взвн%. такая свобода, какъ выше 
сказано, встрЪчаетъ еще бол'Ье преоятствШ, такъ какь она 
хочеть сЪсть часто не на пустое 1г&сто, а на занятое: она 
вхгаываетъ въ организме обществеянонъ противодтьйспше 
запщтниЕовъ старой свободы. Это усиливаете еще болЪе бо- 
л'^юнеивай ороцессъ. Яыяются паразитичесше элементы, ео- 
торымъ прел[н!я черта, опред^явоня контуры индивидуальной 
и 1иииеЕТВвяой свобода, ы'Ъшали позшвиться предками чужой 
свободы. Вознвкаютъ анархичесш утошн, направленвыя про- 
тивъ всакихъ взолаторовъ-спутниковъ свободы, какъ противъ 
ввлишннхъ ст^снвн1й. Фанатики разносять эти утопш. Пара- 
зиты т^жь врененемъ пользуются простодуппенъ обольщенвнхъ 
грааданъ, в^ращвхъ болтунанъ и плутамъ, и взбираются на 
плечи гракданъ. Зат^къ наступаетъ вскрБгпе обиаыа, равоча- 
роваше и реакц1Я. Органвзвъ общественный приходить въ глу- 
бокое разстройетво, переяшваеть колебав1я, а ножеть и совс^Ьиъ 
аотерать жизнеспособность, присоединившись къ нотерявшивъ 
независимость общественнынъ группамъ, поглощевнымъ дру- 
гими сообществаив, болЪе здоровыми. Вотъ почему отвлеченная 
«вобода, вышедшая взъ головы Руссо в увлекпшя французское 
общество, практически создала на ея родине нескончаемый 
ряхь насил1й въ вид^ не только револющй, но и вонтрь-рево- 
лющй или реакщй, выступающвхъ обыкновенно съ противопо- 
ложными отвлеченностяни. Борьба оталеченностей дерхитъ въ 
тискахъ духовно -нравственный силы и не даетъ инь развер- 
нуться во весь ростъ. 

Эти разлады и колебашя, внзываення борьбою отвлечен- 
нЕ1хъ Н0ИЯТ1Й свобод^^ СЪ конкрвтною дЪйствитвльност1ю, со- 
ставляютъ несчаспе тЬхъ челов1|ческихъ сообществъ, въ кото* 
. рыхъ они совершаются, — весчаспе потону, что они умно- 
жаютъ неблагополучие н задерживаюгь поступательное благо- 
творное разввпе свободонравствеиваго общественнич) про- 
цесса. ТаЕое несчаспе могутъ стараться привить народу 
лишь №0 враги, опираясь на паразятичесия в утопвчесша 
части народной массы. 
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§ 42. Можыо ЛЕ изб'^^аи1ть атихъ колебавШ? Можво, есла 
только здравый сныслъ грахданъ у1ГЁегь оостогнуть недостатка 
отвлеченной свободы и ц%ну конкретной благотворной свободы в 
првтоиъ ун^еть изъ той в другой образовать въ своей психнкЪ 
благоразумное соедннен1е, повшпающве цбну конкретной сво- 
боды возножнынъ разввпемъ ея совершшствъ въ сторону 
идеализма. 

Такое благоразунное соединвв1в ковкрвтннхъ и отвлечен- 
ныхъ началъ благотворной свободы мояно назвать идеально- 
реальною благотворною свободою. Начало втой свободы вело- 
хено въ кизнн каждаго изъ великихъ пародовъи при реформе 
ея требуетъ осторохна1'о къ ней от11ошев1я. Русская хвзнь, 
наприи'Ьръ, содержвтъ въ своемъ всторвческомъ фундакентЪ 
это прочное начало, способвое протввостать вышеуказанвЕшъ 
колебанинь и создать условия нравствеинаго постепеннаго 
развипя благотворной свободы. Надехвость этого начала всзшй 
разъ подтверяцалась, когда оно хЬлалось руководящинъ въ 
орактическихъ м'6ропр1ят1яхъ. 

Эти соображеви и пвдукщв подсказывают^, что реформа 
благотворной свободы должна совершаться въ идеальпо-реаль- 
ноиъ ваправлен1и (см. гл. 1У, § 25). 

Этинъ предр'Ёшается логическая схема реформы благотвор- 
ной свободы въ разлнчныхъ группахъ челов'Ьчестда. 

Реформа, развивающая идеально-реальную благотворную сво- 
боду, проводимую путемъ гражданскяго законодательстаа, не 
ломаегь и не насилуетъ исторвческнхъ услов1й, охраняеть 
старую благотворную свободу, т. е. ноддеркиваюнце ее взола- 
торы н фундаменты, такъ что свойственные народу благотворные 
ваолврованнне психвчесие процессы (индявидуальнне и коллек- 
тивные) поддерживаются въ ихъ унаследованной отъ прошлаго 
форн^ Оберегая старую благотворную свободу кахдаго такого 
нсихвческаго процесса въ его аредЪлахъ оть певаконныхъ по- 
сягательствъ, упомявутая реформа содФйствуеть возможному 
усовершенсгвовав1Ю зтой свободы на счетъ поднят1Я внутревнихъ 
благотворныхъ морально-интеллектуальныхъ силъ, а также на 
счетъ силъ природы и стеснен1я свободы неблаготворной. 
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Въ общевъ идеавыго-реальная благотворная свобода поддержи- 
ваетса и развивается такшгь гражданскицъ законодательствонъ, 
которое стремитса взать массовую кошфетную благотворную 
свободу, каЕъ она есть, и поднять ее, по возмоокноетщ по 
всбнъ лЪстввцанъ въ сторону усовершенствован1я, опираясь въ 
втонъ подъеме) не на хинервчвсше двигатели, похолие на рег- 
ре(ишп шоЪие, а на онредЁленвые благотворно вл1яющ1е сило- 
вые рессурсьц внутревше п ввЪшн1е. 

Этогь прави1ьный поступательный ороцессь усовершен- 
ствованк гражданской жизни познается треавннъ здравыиъ 
сныслонъ, которому ножегь помочь точная индуктивная наука, 
взсд^дуюпща при помощи точной логики конкретную идеально- 
реальную благотворную свободу и законы ея ра8В1Т1я. 

§ 43. Очевидно, идеально-реальная благотворная свобода вся- 
каго великаго народа, создавшаго свою 17ажданстввнность, 
должна ИМЕТЬ н^которыа обп;ечвлов'Ёчес1ая черты, ут8ерждающ1я 
принциоъ свободы на основе внсшихъ духовно -нравствеввыхъ 
идеаловъ. Но крон^ этихъ общечелов'Ьческихъ принциповъ все 
остальное должно быть взято жизнеспособною реформою взъ 
конкретной благотворной свободы даннаго народа и должно быть 
различныла у разныхъ народовъ {народныла или наиюнам- 
ныла). Это разлвч1в соотв^тствуе1ъ конкретвой разностн усло- 
В1Й и характеровъ вародовъ. 

Такниъ образоиъ, наприм'1ръ, гражданская свобода, выра- 
ботанная англ1йскимъ иародонъ, этвнъ обвтателемъ острововъ, 
должна быть иная, нежели гражданская свобода, выработанная 
великииъ русскимъ народонъ, обптателенъ обшврныхъ конти- 
невтальныхъ равнинъ и степей. Если при отонъ сравнивать сво- 
боду англШскую и свободу русскую, оценивая англ1йСЕую и 
русскую сферы нестесненной дЪятельности свободной воли, то 
едва ли русская гращанская благотворная свобода окажется ^же 
англ1йско8; но об^ эти сферы различны по способу сочетания въ 
каждомъ грахданскомъ аленентЬ того и другого народа свободы 
съ еа иеизбЪжнымъ снутникомь, т. е. ст^снен1енъ. Этого не 
надо терять изъ вида, помня при подобныхъ сравнешяхъ сво- 
боды развнхъ народовъ, что каждая благотворная гражданская 
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свобода зиждется на веуноляныхъ ст^сненхяхъ, составляющихъ 
гражданскую двсциплину, а что эаиыствовав1е конвретноб благо- 
творной свобода, но чужой, должно соедннвться съ позаин- 
ствовая1еиъ и стЬснвН1в, т. е. иаолаторовъ вли фунданентовъ, 
на которыхъ зиждется чуашя благотворная свобода. 

Но такое вн'Ьшнве п08аинствован1е опять нрнведетъ къ хвнерн- 
чеоЕой свобод'1. Поэтому всяе1й велиЕпй народъ долженъ развивать 
свою нащональную идеально -реальную благотворную свободу. 
Воть почему, между прочимъ, славянофилы такъ убежденно и 
прониЕНОвевно защищали три столпа русской идеально-реальной 
благотворной свободы: Православие, Самодержавие и Народность. 
Воть почему тавь консервативны англ1вск1я в гернанск1я по- 
нятая о свобо;^. 

Отрицательною стороною нащональной идеи является борьба 
народовъ. Въ международной борьб'Ь государствъ каждому нзъ 
ннхъ приходится противостоять стреилен1ю прочихъ вторгнуться 
въ границы его свободы. Отв.юченный идеализиъ н здЪсь создалъ 
неподтверждаеную иадукцгей коемомлитимескую идею, т. е. в^ру 
въ возможность идеальнаго братства народовъ, живущихъ въ ннрЪ 
и любви. Эта идея увлекательна, но практически она часто слу- 
жить средствомъ, чтобы, обольстивъ ею, бсяъ выстрела овла- 
д'Ьть пред'кпани чужой свободы. При этомъ позади отвлеченнаго 
космополитизма идетъ реальный матер1а1нстическ1й косноноли- 
тизнъ въ фориЪ чудовищнаго по притязательности капитала. 
Здравомыслящее народы должны относится осторожно къ ко- 
смополитической идеФ, опасаясь отвлеченности, опираясь на 
конкретную д^^йствительность и противопоставляя трезвое слово 
увлеченной р'бчи и бронированный кулавъ пополвновешямъ 
посягнуть на чуждую сферу свободной дЬятедьностн. Непротн- 
влеше такимъ поползвовен1яиъ часто есть ббльшее зло, чЪмъ 
война, ибо конкретньигь результатонъ его часто бываете попу- 
щев1в ббльшаго истреблев1я челов^ческигь жизней, чЪиъ то, 
которое наносится войною. 

Если отвлеченно - идеальное братство народовъ есть хи- 
мера, не имеющая подъ собою силового фунданеята, то для 
идеально-реальнаго братства племенъ возможно найти конкрет- 
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ную свлу, способную болФе или нен'Ье объединить пл еыена 
Эта психическая сила — коллективная, которая заключена въ но - 
рально-йнтеллектуальныгь и физпческихъ силахъ данной ЕОв- 
кретвой нащи, создавшей то или другое государство, объ- 
едЕннющее пленена. Отъ размера и качества организуЮ11и1хъ 
сидъ нащи зависитъ усп^^хъ этого объединев1я, которое встрЪ- 
чаеть въ разнопленеинонъ государстве прот1]вод'1йств!е со 
стороны разлагающихъ силъ. 

Эти велише плененные вопросы государствъ, объединившнхъ 
разнородный плененной составъ, опять лучше всего р^ппаются 
на основе идеально-реальной благотворной свободы, способ- 
ной кь рефори^, но дающей отпоръ иллюз1яиъ и поаолзно- 
венхвнъ. Точная инду1егивная наука о благотворной свобод'^ 
и зд^сь поногаегь трезвону сухденш. 
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ГЛАВА VII. 

Везан1е труды русскиъ теомговъ, «иософокъ ■ уче1ы1ъ во 
вовроеу о гвебод11 вол. Оваеи1е ево1ет1ъ свободво! во», 
квкъ оеювюЯ свды, д1Ыствующе1 въ нвссовонъ евободоврвв- 
стве1101ъ обществевюнъ ироцесеЪ. 11оетудаты, 011ргд111|ющ1« 
харвктеръ ^то1 св1ы. НЪкоторыя з»кдюч(|1я отвосвтедыо 
насеовкго общнтвенаго вроцесса, витека10ш1я иэъ сви1ствъ 
это! св^ы. 

§ 44. Важнейшая взъ морально-внтеллевтуальныхъ сялъ, 
представляющая, равнод^Ьйствующую вс^хъ психическвхъ силъ 
челов11ка, есть свободная воля. Оценка ро^н я характера этой 
силы необходяна по отношешю къ вопросамъ пракгнчесЕшнъ, 
съ которыми встр'Ьчаются я педагогъ, в судья, я аднннистра- 
торъ, и вообще век лица, И|г1юш]я Д'кпо съ тЪни или другине 
проявлешянп свободной воли. Свойства этой снлы необходимо 
постигнуть по вознохности бол'Ье полно для ивучающаго или 
перехиваюп^аго пра1ггвчесЕи ея индвввдуальныя и коллектвв- 
ныя р%ше111я. 

Значение этой великой силы, кась иы ввд^ши, теоретическою 
схемою Кетле и особенно позитивною логикою было такъ за- 
темнено, что не только противники учен1я о свободной волФ, 
но в защитники этого учеша уналнли великую роль свободной 
воли, какъ н!ро8оВ силы. Съ такинъ полоасенаенъ учен1я о сво- 
бодной БОлЪ не иогли, конечно, примириться ннопе философы 
и истинные моралисты и хотя не сумФли найти ошвбки Кетле, 
но достаточно выяснили въ своей горячей защит! учешя о 
свободной вол'Ь его существенный стороны, освободивъ это 
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учен1е оть схоластическихъ е позитпвцстсквхъ промаховъ и 
опред^ливъ точнее хараш'еръ деятельности свободной воли. 

Въ этоиъ упорядочен1и учен1я о свободной вол^, неяду про- 
чимъ, приняли самое хивое участ1е представители русской на- 
уЕи и философ1И. Нравственный складъ русскаго н1ровоззр11шя 
не ногь поиирвться съ неустойчивостью идеи о свободе В01И. 
Не одна только церковная литература, давшая въ хизнеоин- 
савихъ свв. подвианвковъ в подвихницъ велнше реальные об- 
разцы видикаго вроявленхя свободнаго духа, незыблеио утвер- 
гсдала эту идею. И не славя нофильсь'аа только школа, глубоко 
проникнутая страстныиъ хелан1еыъ научно- философсссаго обо- 
сноваша нравствевнаго И1росозерцав1з, которое заложено въ 
релипозныхъ в^^рован^яxъ русскаго народа, требовала духовной 
свободы. Велик1е русск1е писатели, давш1е образцы глубочай- 
шаго анализа нравственвыхъ состоан1Й душъ изображаеныхъ ими 
героевъ и героинь, искалв той яе свободы. Выдаюпцеся руссюе 
педагоги (ииператрица Екатерина Великая, начертавшая планъ 
воспитания царственныхъ внуковъ п руководившая иыъ, Лирдговь, 
Ушинскгй, Рачимскгй и пр.), искавш1е правильвыхъ осаовъ 
для достих№1я своихъ задачъ, требовали опять свободы. «Идея 
свободы для нравственной жизни — говорить Ушинсмй — также 
необходима, какъ возлухъ для дыхания >. Эти иоисеи русской 
ныслп за основами для свободной нравственной жизви далн 
у насъ толчекь новыыъ философскииъ изсл'Ьяо&атянъ о сво- 
боде воли, который выводили р'Ьшен1е вопроса на бол^е пра^ 
вильную дорогу. 

Починъ выражеи1Ю болЪе правильныхъ фвлософскихъ вэгля- 
довъ на свободу воли сд^ланъ былъ въ русской литературе) 
магистерскою диссертац1ей 1вромонаха (нынЪ — епископа Волын- 
скаго) Антоны (Храповицкаго) подъ заглавгемъ: гЛсихологиче- 
стя даттыя въ пользу свободы воли и нравственной отвптствен- 
нссти* (Спб. 1887). Вопросъ этотъ вскорЬ глубоко заинте- 
ресов&лъ еще колодое въ то время Московское Психологи- 
ческое Общество, руководство которымъ перешло въ руки 
Н. Я. Грота, и этотъ живой интересъ завершился рядомъ 
статей н рефератовъ профессоровъ и членовъ Общества 
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Н. я. Грота*), Л. М. Жотшит**), Я. В. Еуиква***), 
С. С. Корсакова *•**), А. Л. ТЬщккаю *+), П. Е. Астафьева *П> 
и Н. А. Звпрева*^^). Въ сухден1яхъ по вопросу о свобод'Ь- 
воли принимали учаспе также В. С- Солоаьевъ, графъ Ж. Н. 
Толстой, Енявь С. Л. .1рубецкой и друпе предстяввтела 
философии и ваукъ естествевныхъ, недацинскить, юридиче- 
СЕИХЪ и псторическихъ '^1"!-). Общвнъ результатонъ этого дви- 
жен1я философский мысли, которое оставило по себЬ глубоюй 
сзг^хь, является, клкь кн'Ё кажется, натер1алъ, достаточннй для 

ВБ1ЯСНеН1Я ОСНОВНЫХЪ СВОЙСТВЪ свободное ВОЛВ. Свойства 9Т11 

ВМЕСТЕ съ точвыии законами, укаванннии въ главахъ 1У и УЕ 
(§§ 22, 23, 38 и 39), могуть быть положены въ основу ин- 
дуктивной науки, взсл^дующей норальныя явлен1я. 

§ 45. Въ этой индуктивной наукЬ свободная воля должна, 
трактоваться, какъ особая психииеская сила, слагающаяся иэъ. 
вс^хъ душевныхъ силъ (сердечвыхъ и унствеяннхъ), какъ ихи 
равнод^йствую1дая, и дающая вв11шне11у физическому импульсу 
направлете по ея выбору. Философсше трасгатн, расврываю- 
оце подробно еа значете и содержаше, нужны въ точной инду- 
ктввной наукЪ о свободе настолько, насколько они дають кдючк 
вь1ражен1Ю общихъ освовяыхъ аоложев1й, хара1стертаую11рхъ 
способъ д{|йств1я этой психической силы. 



*) Я. л. 1)>(тъ: критика оовлт1Я свободы волв въ связи съ пОЕЯт1ен-1> 
причинности. (Труды Моск. Пснход. Общ, вао. Ш, стр. XV — XXVI, 
1—96. Москва 1889). 

**) Л. М. Лопатит: Вопросы о свободноЕ вой. (1Ь1<1ет, стр. 97 — 194). 

•••) Л. В. ^и1№ъ: О свободно! вол4. (1Ыает, стр. 195—218). 

••**) С. С. Еорсановь: По вопросу о свобод* води. (1ЬМет, стр. 221 — 260). 

*-^) А. А. Токартй: Понлпя води и свободы води. (1Ы<1вт, стр. 
261—267). 

*-^) П. Е. Астафьевъ: I) Къ вопросу о свободе водя. (ХЫЛет, стр. 
272 — 360). 2) Опыты о свобод* волн. Съ пре1Исдов[еиъ и ори1г1чани11Н 
проф. А. И. Введенскаю. (Русское 0бозр*в1е. Москва. 1696). 

*-|~|~|-) И. А, Зап^хт: Къ вопросу о свобод* воли. (Вопросы философ]» 
н псйхолопп. Кн. 2, стр. 73—106. Москва. 1890). 

*Н-|"}-) Иневк вс*хъ уч&сгниковъ этихъ сужден1Я указаны въ Трудахъ 
Психологаческаго Общества (вып. Ш, стр. VI — УЩ. 
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Желательно фораулировать ати освоения пожшепя -въ тхк 
постулаговъ, &0добш1хъ общнхъ принцяпанъ лЬВств1я сялъ въ 
нехявисЬ н х&шцяхь воонохиооть- оперирсюап иив, жявъ усло- 
бымв и опрех^ен1ямн. Эти постулаты ни пооытаеиса почеро- 
вуть ивъ укаааннкхъ выше лвтерагур^^^^ источннкавъ, прв- 
водя вть въ соглас1е съ тЬыв задачанв, воторня нн иресм^хувкь 
въ нашеш ивложетж. Но предварительно дадвш некоторое 
общее опвсаше природы рааскатриваемой силы. 

Свободная воля есть слокоМшая ивъ психическвгь сйлъ. 
Къ ней ин11ютъ тЪсное отношеше двияюшя сердца яуна и 
п(Яхо-фив1ологвчесЕ1е факторы. 

Въ д^Ьятельвоогн свободной воли игравгь важную роль м- 
тпнге, которое свойственно человеку нй ряду съ нонадашг яиа- 
шаго ранга (гл. III, § 19) и которое р№внвается у человека 
въ область слохнылъ и разнообразннхъ сердечннхъ «гувство- 
вав1й. Моральная л эстетичесБая сторона свявана бол^е всего 
съ этою сердечною стороною психики. Къ втлиъ влечен1яжъ въ 
аЕгахъ свободной воли присоединяется ввтеллектуальная сто- 
рона душевныхъ силъ: яе только сознате хот4н1э, но в разума; 
какь психическая сила, стоообнан ставить бол^е вли иен^ 
отдаленныя 1^^кли и опрех&1ять наиболее подходяпря къ х^Ьлянъ 
средства. Такниъ обрмонъ въ р^шешяхъ своихъ свободная воля 
д^Йствуетъ по внутренннмъ мотивала свовтгь нв1гре1г6яно при 
св4т* сознан1л и разума; въ противномъ же случа* (прт усш[- 
леши, при болезни) эта сила перестветъ быть свободною волею: 

Д'Ьйстя^я свободной воли, следовательно, не случайны, во 
законоиФрны по нотиванъ въ высшей степени. 

Свободная воля, д^кйствуя по ц&шмъ, ножеть быть различно 
направлена по отношетю къ категор1и нравствеянаго аакона^ 
ставящаго человеку высшгя ц4ли, нравственно для него обава- 
тельння. Направлеше волн въ каацоиъ ея рЪшетв оцЪнв-> 
вается отнотетемъ ея къ нравственному аакону: добрав воля 
Стремится согласовать свои р4шешя по ихъ в^Ьли и средствамъ 
съ нравствевнымъ законоиъ, а злая д^йствуеть противоположно. 
Въ нравственномъ М1р* широко разлито это раздвоете, ■ вы-, 
ражающееся въ элоиъ и добромъ наетроен1и свободной воли^ 



!с1вуС100^1е 



— 140 — 

Фтвю-хинксъ иогь ба орагавть влвшв щтвствшиго эа- 
мнп ва носв«ваей евобохнов шм1в, соста&июпраъ обществеи- 
ний «рпвиакъ, съ влянЫгь влеп^о-нагнитваго лола, когорт* 
ванагннчвваегь элеиекхы неткаго ки%за ра&ичвынъ образом^ 
частио полохвтвдьно,. чаетш отрицательно, а на друпя ткм 
дМствуетъ ел^ бодЪе разжюбразвынн способакн, из1гЬняа фк- 
зичвсжц и иш19еск1а сввйотэа и- соотояца этлхъ т^^^ь. Ск(М^ 
ство ато, однако, ^^шоее. . - 

Воля добрая, какъ и злаж, (цивавово твго'сЬюгъ . къ счаспю^ 
кь йпженотву.. Воля снтерШвнн^Йшая ваходвтъ беввонечнов 
блаженство въ раэунноиъ подчивеши свонхъ р^швшй нра»- 
спевному закону. Воля болЪв: или яежЪв злая ищетъ счаспа 
въ бол^ нлв кев'Ъе еамочввнонь отаошешв, къ нравствон- 
вояу аавону: она сана себ^ создавтъ »гов(Л^чес1ай законъ; 
но, причиняя вредъ другинъ, не находить удовлвтворев1я я 
вспытнваетъ злобныя страдан1я, иучвиая своею сов^Ьстью. 

Потеилрально алая воля иохетъ, вниыая голосу сов1№ти, пере- 
вгбайть свое направяев1е путенъ послЪдовательнаго нравствев- 
наго нерерождешя. Учаспе разума въ р^ев1яхъ свободной 
воле есть главный изъ ключей къ исправлев1ю дурной волн 
благотворвнйъ ва нее вл1ян1е1гь. 

Благое нравственное наставление есть высшая вадача про- 
цесса воспитав1а юной дуога челов'|ка> вступающаго въ казнь. 
Этогь процессъ совершается при санод^тельной внутренне 
работе души, просвещаемой благвнъ вл1ян1енъ воспитатвл«й н 
всей воснвтывающей общественной средн. Необходвно посва- 
тать воспитываеиаго въ высокхя задали нравственнаго долга н 
вр1учать его волю повиноваться втону долгу и далю полюбить 
долгь. Необхоино равумное, твердое в открытое □редостервжен1в 
и порицаше дурвону иополааовенио води восаатБ1ваеиаго, во при 
любви къ санону воспитываенону» при воанохноиъ любвеобиль- 
вонъ долготерпЪти, првнвнающеиъ въ расчетъ ростъ укрЪплае- 
ной свободной' волн. Неоосвльвый для иея урокъ либо ведеть 
кь невыполнешю его н къ ваухреннеиу нравсгвевнону разладу, 
либо . вызываетъ недов'Ьр1е питомца къ воспитателю и иногда 
оканчивается протестоыь, въ которомъ вырохается прирожден- 
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1Мв «1ре|1де1ив омбодвой воп шь защкт^к своей нвзамскг 
мост..вто втрвише, свобедвсИ! вожв'вси шилсдмн; вЕ1ражш1в 
«ж оша^вды. 

Првпашв ююо свайепа спободиой воли, т., е. м (»о<олш, 
•вп первая основа оравшхьнаго нравсггвеннаго .вос1штаии/-^ 
и васоитыпемнй доажвш. ввдАп его пржанаше въ восппн- 
вающенъ д&аю тогда, когда лтой цвооврЪвш^ евобо;^.ета^ 
ВШ1Ш ввоЛходшов огкнвшв^ (^1ртываЕав/свободнйй вода Мос- 
шпнваеиаго с^шю ' прввракоБгь,- лжн и ебмановъ, как'' ат9 
дЬдаетоа лупюшш шмктячеок^нн варт1ани а,:1аи|е 1в»у|тав- 
шожк, предотавшвтъ прОЕПшощхшствввное вооаяташе. 

Часто Еижаш раауикые доводы н^ когутъ воздМстаоваяъ 
на дурную евободау№ волю, в въ »т01(э> .опять вшдядцо вцра^ 
жается ея свобода. Въ таюзъ сдушядъ остя^гсш еще один» 
кдючъ къ во8;^йс1вш на нее для .еа ЕС^рвв^1ен^я; втотъ кдючъ 
есть во>д%Йств1в' спр&ваданв<ш) реп^есЫей яла момшшй!» аа всвт 
вое осу1цествлвн1е ею оовнвовъ своего назиевваго жотбнщ {ю 
вредь другинъ. Ешгопрктнаа первична въ нвстроеюч води нот 
жв1ъ наступить благодари ш&жно ренрессш щютввъ оя алокаче- 
ственныхъ ороявлешй. Въ этой ренрвшв необходшо бот^ 
неуклоннынъ, твердвмъ, точшшъ в справедаввынь, во ве «вг 
отокинъ, понвя, что Ц'Ьла реврвссш есть не неогь ва здсц а 
жсправдеше недоброй воли и ограасдеше лфугвхъ отъ орвчи- 
вяенаго ею вреда. 

Государства, въ которыхъ наиболее разаита свободинрав' 
стванная общественная гизнь, наиболее посл^драательцн во 
всЪхъ вида» репрвсо1и недобрахъ проацлев^й свободной вода. 
Сиотена, нащж1гЬръ, англойскаго восаитав^а, доощаа столк 
свободолюбивыхъ графдавъ, не отступаетъ въ <»оихъ ноюдах^ 
и особенно въ лучшихъ школадъ да«е огь фивачвсной ре- 
вресс1и для блага накаауенаго. Во всей остальной обп^ествецной 
дизви Аигл1и последовательная н неуклонная реарвсси |фо< 
твБъ дурннхъ лроявлешй свободаой воли составляегь осрову 
ея свободоаравотвекной общественной в государственной 
ХИ8НИ. Дряблая распущенность въ выаолненш справедливой 
репрессш противъ неблаготворной свободы есть спутниЕь 
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иравотввннаго разложвв1я ..яародовь. Уиовш1е пмго, кто /цыг 
«ввъ совершить во иш общлю б^мп справвджявую рв11рвббио> 
отъ этого долга, по эффекту дЬйстви равносильно, еоуздстш 
лъ сооткЬтствующнхъ актахь злой волн. Превятогеуюпце вн- 
«олнешю такой реаресгав помогать, асташ влой воли, тавъ 
какБ неунолнио ведуть къ уввличеойо жъ статиотишсвихъ та- 
ЧЕлацахъ рубрики злнхъ дйЙствШ. 

-' Въ иаорввлешв сввенъ отвЬсительна нравственнаго завовк 
свободная воля консерватвваа-, в.тЬ колдизш, хоторын сосгалтъ 
»% в9рем^Ьн^ 8Т0Г0 ншгриденк, предсгавляють круовые пере- 
вороты въ ашаии челов^Ька, которые совершаются въ его душ^Ь 
нутекъ особенной внутренней борьбЕ!, вшнваеной вл1яшенъ 
совЪети. Тайна атихъ коллиз1й наихенЪв доступна джя воаваю- 
п^нх) уна, — ^мъ бол^Ье, что въ этихъ воллиа1ахъ раасудочвые 
АКТЕ! икбютъ подчиневвое авачеше, лишь констатирующее ко- 
лебав1я и перевороты, совершаюпцеся въ сердечноиъ настрое^ 
ШИ} то проов^Ьтленйоиъ и риостноиъ, то помраченнонъ и 
влобнонъ. Тайва эта должна занять свое 1|1|схо въ востула- 
тать, опре^^Ьляющнхъ дЬЙств1е свободной волв; она-то и д^ 
лаеть невозиоянынъ прин1шеше хъ этой, снл^ натева'ячвакнхъ 
дисцвйлвнъ, гдюмл жеор*» вя^отнностей. 

Свободная воля, канъ сила, юАегъ сферу, въ которой она, 
хакъ врвчнна, окред^ииетъ дЬвс1Б1е. незаввсжно отъ ;фугихъ 
вл1ян1й. Сфера эта, зависящая огь ивдввидуальвыхъ силъ, огра- 
ничена также в въ заввснностн огь посторовихъ превятствШ 
в вл1я1ий. Въ этой сфер% ^|фйств1е свободной волв вы наав- 
ваенъ нестпсненныла. Но д'Ёйогв]е свободной волн, какъ вд1я- 
В1Я, вростврается в за эту сферу, вн1Ь которой д^йста1е ея 
хотя и ст1юнеио, но не яполнЬ усхраздняетсв посторонаикв 
Бл1ян1яни в причинаки. Такъ, дЬйств1е родительской волн на 
судьбу дЁтеИ, сначала въ гав^ствой сфер^ веограниченвое в 
фатальное, загЬкь болЬе или вен^е огранпчвваетсв съ ыасту- 
плешевъ совер1пеннол6т1я д^тей и доходить даже до полной 
вевависиности нвогихъ дЬЙствШ дЪтей отъ волв родителей. 

Д'&йств1е свободной воли, таквнъ обрасовъ, весьма разно- 
образно по спимени вл1яв1я: то оно явлзетоя причиною, фа- 
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тдшо по^ощаАщб!» сж^сгмв; то оно «юяавлкгь жвплвЛшо- 
Щм, бшНю вй нЬвке зямитвжьам вагжтв в»: вФАЧнневво^ 
«В пм^дет^б, №, вахонвцъ)' оцо емврппнш) ^жрлчшвлет 
Силу, т. е. под<(йявавое еиу тсл^яоме окмнваетса въ сущ* 
поста невавнеш^щнъ отъ хЬйств1я свободйвй волк. 

Если яЦйсше свободной воле престушюе, та.тдаень вмФ- 
Вен1а ей нь вияу совершейвап) поль еа вддте» врвстудпв- 
Н1Я должно еор'а81I^Ьрят&сй, неяду проишь, 00 стедмью шшт 



Это рынообраие ;^ств1а свободной воли выоъ во ея в»- 
правлвнш, т&п и по вапряакшю (т. е. по стеоевв ашши), 
71^лаетъ эту силу, такь сшимь, длаоппаою я вритонъ КМ7* 
. щесгвенвою, когда носн1«яв еа, составляювце массовое чвл»> 
в^чвСЕое сообщество, подчиняють ее добровольно иравопо»: 
вову закону. Эта кравствеияМ дноцавлвна, т. е. по рааущюе 
подтанеше д^Ьятельвостн Свободной волв вравственному вашау^ 
^^аетъ ев вл]яте блаитворгшла, такь какъ такое влшпе есть 
Мобо0ь, лехащак въ основе ^авственной хизвв, в нравогеш- 
ваа гнзнь не возноава бегъ этото свободнаго саноогршвчшаа| 
т. е. бевъ свободной воли.' 

Вообще должно ваягЬтшп,, что д^Ьятельностъ шободной волн 
вакь во вл18швхъ, тать и въ веаависвхостн шравтервауетсн 
р^Ьвхиви чертавн. Неэаввсиноеть еа отъ всшсаго прануаивша 
и нолвая самостоятельвость въ выборе нотввовъ, вышвающвхъ 
саноопредЪлев1е въ дЬятельноста, рЪвче всего шраяаютоа въ 
духовво-врввсгвенвой области и особенно у явць, вавбол^ 
одаренннхъ сердечными чувсягаовш1шш ж нроворлввЕшъ увонъ. 
ЭтЕ свойства свободной волн ваглядво вролвлвютса, съ одаой 
4ПЧ)роны, ВЪ готовности свв. вученнвовъ прнвять смерть ва воств- 
№утое чувствомъ в умоиъ Божеетвеввое учвн1в, а также въ 
разбить жиевевнихъ водвигахъ свэтнхъ, въ саноотвержев- . 
внхъ подввгахъ лвцъ, сознательво жертвующвхъ собою м 
етечество в аа блиашихъ, а, съ другой стороны, въ раарув||В- 
тельвыхъ дфйетв1ять лвцъ, свободная волн которыхъ дЪлаетъ 
«вой выборь но мотввамъ завнотй, веваввстя, злобы, влобвой 
жеетв в пр. 
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^^4в. Трапуя ввоСвдную волю, шЕЬ:сиу, кужво якф.ть ,«ь 
фвМЧОСПШ^, о ХОТО{НПЪ рфчь бЮЛ «Е1Ш9 ((?[• Ш, § 17)» 

Оетввия-омйотва свободной аолв въ еваа^ ^ оррч)^!» си- 
дани и съ к«гвгор1вАнриствшти1. закона пиравци» вь сдФ- 

1..Кр011Ф еиъ ф1зя1в0в«хь^ дАйоше которрхь т цатерц» 
|^юд^Ьл8етов ныотопоанекнкн т^шя лпювшя (акийокиш) » 
дввхешн, существуюгь свойственныя . лшвшг^ особ^иъ рлщ 
■вгафиаячеош; д%йств1е ноторвхъ эдрактврвауется сл^ствЦлв 
Хругого рода. - , 

. 9. Мвтафнзичесваа сала, раэлитаа въ органической леизоц, 
ееть яттми. Сила эта выбтромщая, раопредпляюхцая и раз^ 
мнвокающая. 

' 3. На вывшей, ступени оргащческой «и8нв ндлодитса. тадо^ 
■Фвъ,— еущеспо, ооэв&ющев. свое *я> и разунво относящееся кь 
цблшъ, кь пошвакъ своего хотения в гь выбору наиболее 
подходпцнхъ -«федсгвь. ХотШе, опред^'цющее )фЦсте по 
ровуиншп! нотиваиъ, еОгь свободная водя. 

4. Вл1яте свободной воли на рщлвчныя подл»шщя ен^г 
11оо1§детв1я бввавгь рааличвынъ цо напражешк), тасловое опре- 
д1|летв котораго (во толко по ведячвр^^, но в по нахфавдот 
тю) воэножао устанавливать прв посредств^Ь в^роятвостей^ кась 
указано въ гдав^Ь I (§ 4). Это влише въ некоторой сфер^ бы- 
ваеть нвсг&оневишнъ или р^щаюоцигь, т. е. переходить въ П|^ 
кину, которая опрод^Ьднегь д11Йств1е. Эта н«от^неннаа д^тедь- 
ность свободной води подчиняется въ нассовыхъ проавдешах'Ь 
точавпгь натематвчвсввнъ закоааиъ, указанныкь въ гдавахъ 
IV (§ 22) н У1.(§§ 38 в 39). 

5. Сфера иест^нениаго ;гЁйств!а свободиой . волн чедовЪка. 
ограничена въ заввсииости оть снособностей куши (отъ ея 
внтеляеигуадьннхъ и оердечннхъ свлъ) и оть постороввиъ 
уеяов1й в вшшй. 

- 6. Подчввете свободной ваш эравствешюму 8а1сону есть 

т>боп, лвва1цаа въ основ'Ь нрааствелной хвввв. , 

7. Нравственная жизнь съ ея основными категор1|1ш дред- 
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1№ли«1вП евв^^щ волг>1 ре в<ъясшп.:съ 11ии|)1*ш«тв1»в9 
тоЪя' ярЬтй. ■■! 

8. -Нкпряшю1пе свободное воля вс ж&аао|1ъ еа рЬтеяш «^ 
вавяетс! отв№аюя1емъ ркшетя яь ■уиивенножу «ахову: хе^ 
рм воля стрейвп» сошнкшвмь «вок рйияшж «ъ ярквствшг 
лннь законот, а элаа ^ц^йствуеть лротввополохво. :> " г. > 

9. ШкфМЯбВ!» овободвой ъош пяоцяа-швао, яо «айфть 
вз1Аяж№са, благод^ж пробукяенйо совЬсп^вслЪдсгвге особшт^ 
йяу<1ре»ввть переворотовъ в ов^ь влввнжь воагазяш и ев*- 
яаго мшм, бвгаваяющаро внухрвшпй ожЬд» въ соетояв)|ВХ1г 
сов4Ьс1В. Усаовк Егшхъ; пврбВ(ф«тав« «в веода доступвн дш 
локнаювмиф ума- 

§ 47. Реальною оферою нравогое^й дЪятельностн являетса 
«бщестао, .и оеновн «локЬчвскаго «бхцества 11:Ожно искать 
лишь ъъ врввспевшшъ ооюек. Въ томъ вравсгвенионь 
сообя^бств^, въ которомъ овободнаа воля |шждаго подчинила 
«еба врЕвствевнону закону, благо вс^^хъ составливгь ц&№ 
д^ятельйостн для каяцаго. Въ тамигь идеальвоиъ- обществе 
разввЬаются ан^гитно д^йолпвнъ свободвой води вс^Ьхъ 
тф кор4иьно -" интеллеЕтуальнвя силн, во1'ор1и скрйвлявяъ 
«бщество въ одно цЪжю и В1г6сгЬ сь тЪнъ дблавхъ массо- 
вой лроцессъ, оредсгавляеный его ашзаы), ааоли^! овобод- 
вш№ по отяошешю ко всФиъ бда1«тво1ши1гь 1фодвлев1я1№. 
ЗдЪсь нвкакой другой принцвпъ не соперничаетъ (№ арав- 
ств м к и п принцяшжь, уступая «ну ври ветрЪч:Ь дорогу. Но 
ваЬ про41е принцнон остаются на ут^теюе и счастье людей 
ввз;|^ гдЪ они не противорЁчать вравствевноа^у принципу. 
Эт01*Ь остато1П> благодатной свободы все еще великь аш раг- 
«уквгШ) яаслаждвн1я счастьенъ свободн, копфое соедаваетса 
«О' счастьенъ . тра, любви и добра. Въ атоиъ вдеал»вонъ со» 
обществ'Ь устанавляваетса неприяуяценная регулярность, 1а1вь 
кахъ одни явлев1я въ живнн Еаацаго лвца подчиняются стро- 
гой нричияноста въ фарн1| долга любвя въ Богу и кь бля»- 
ввнъ, — долге ввтевакщаго ивъ свято чтннаго вс^и нравствев- 
ваго закона; друпя аю явлев1я жвзии каацаго лвца остаются 
«овб^нкенно веза^свныии по отвошевш пвкбшнинь обстмг- 



01эт.ес1ВуСоО^1е 



— 136 — 

1Ю2ьспмгь ■' &од1инаютоа лпВь вяутреявеЙ првчшшюеяя^: т. в^ 
санодооНЬющей прирохЬ лица, уподобляющагося ^ втеп от- 
Еошеа1В Богу; 1е111ша воп да^ог. Въ тажоиъ идемьвоп со- 
обществе н^п необхожиноош въ рсоресскшинхъ учрва1Дв' 
Н1яхъ, жамокиа ашляшгтся' шшИешо, судъ, пошца, тюрыш, эш&- 
фотв и пр. 

Но няхукщя не подтверждяегь того, чтобы такой оорадргь. 
вещей бнлъ вовможевъ прв наотоященъ нравственнонъ н 
унствевномъ состояши чеяовфчества. Ёслв бн такой порадмсь 
вавелся въ каконъ-лвбо утолвЪ зеклв, то р*8в1 подъ ооцювонъ 
<1ьвВ-лвбо ви^пшеВ даровой сшлн, его вавщхцавщей; но 1рвбог 
вате такой силы есть уже паразитвзнъ, расцолагаюпцйся но- 
биль хорошо я удобно в» чукой счеть. Такой порядок:» вещеА 
есть хинера, — в вся ошибка въ предпоснлкахъ Руссо, графа- 
Л. Н. Толстого и другвхъ запщтниковъ оталечевной свободы^ 
мнра, любви н пр. состоетъ въ предаоложениг, что псахика. 
человечества во вс^гь «ю оеобяхъ икеетъ высокое совершен-* 
ство, т. е. моральное н интеллектуальное состояше человече- 
ства вступило ухе въ благодатную фаву всеобщей внутрен- 
ней лрсцвплины. А безъ этой, внутренней дисциолвня щлца- 
выа и вощальпня формы Руссо и гр. Л. Н- Толстого неввбежно 
Являются причиною аварх1н съ ея насил1яни и аообою, не смо- 
тря па то, что 9ТИ формы проникнуты обольстнтельнымъ ядваг 

ЛИ8Н01ГЬ. 

На саионъ д^л^ человечество еще очень несовершенно, в 
отвлеченно - вдеальяый вравствениый соювъ между людьми 
расползается, ы«ь день. 

Въ менее совершевнонъ Еравственвонъ союае человеческоо 
общество должно счвтаться не только съ силами нор^ьна1ч>' 
сцевлетя, во и сь обратно-направленными внутреннинн си- 
лами, т. е. съ впутревмини раалагающима вл1ян1ямн и причина- 
ми, который обусловливаются неблагопр1ятнымъ направлетеиъ 
свободной воли части общества. Эти самочинно — ивтеллектуаль- 
иыя силы часто бнваютъ очень велики, вмеюгь свою жестоку8> 
дисциплину^ образующую сплоченные скопы. При атомъ въ 
оггаошешн благотворвыхъ проявлений массовый общественный 
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ароцессъ пврвегкпъ. бап вянь собою вшмш^ уотойпкшгь 
■ нувдаегге! - вь оеобнхъ опоршъ въ внхЬ рвпрвоавннхъ 
:тршмкш(^псъ т^швдсшШ, 1фину^(втвЛьно сваз»вм9щ«хъ 1фе- 
щаж 1фояяявнй х^ИнеХ части общеспа лрв посредсп! вш- 
Н1Й лучшей его члетв. Эти онара лог^тъ дать .бйшсотавр- 
иону маооовоку процессу достаточную устойчивость. 

Бохн хв Е0ЛДИВ1И, н^упшювря устЫ1ч^юстк бдадхпвориаго 
кассоваго общественшию процесса, будуть яв*чмтмьншш по 
чвожу в вапрязкеа^ю в если сани правитвш и граадаиски 
учреждешВ) нривванпа протяводбйетвовать вау1рвв^п1ъ рав- 
дагающвт шланъ, будуть (какъ по случвю<% въ воролвв- 
ской Франщи въ впоху, предшествующую револкнцн) ооспн 
лъ нзъ лщъ, дринаддежащихъ гь нравепенно неуспйчн- 
вой части общества, то эти равлагаюпов снш вовы1уть верхь 
н вшовугь бол11в или ненЪе глубокое иотрясев1в обществеа- 
наго органввна. 

Итавь, свободная воая, вакь норально-вшшлектуальная сила, 
кь кассовой обществениой жизни не только не (стушевываетоя», 
какъ дуналъ Кегле, но является сшою важною силою въ яатл 
человечества. Какь нравствеяаая сила, шве, пожалуй, дМстви- 
телкно ступювываетоя, но лишь по отношенио къ той несгой- 
иой, неглубокой и нр&вствонво-ивдвффврштной части общвота», 
воторая обрисована слованш <тшя> какъ ти не горячъ в не 
холоденъ, а только теавлъ, то внЪю тебя внплювуть* (Аповал., 
гл. Ш, 16). 

Ботъ почену ъхЛ правительства блогоусороенннхъ государстаъ 
заботятся о аоднятш народа, но вовножностн, на мшОммиую 
высоту въ норальво-интеллекту&льноиъ отиошеши. Эта часта 
духовно-нравственныхъ личныхъ еилъ должна бьпъ опорою по- 
литической и общественной жизни, твердою въ нравственвшъ 
правципахъ и неуклонною въ поддержаши и раэвнт1и свобода 
благотворной и въ стЬсвеая свободы неблаготворной. 

Пока верхше слои норально-иитвллектуальной снлы не дено- 
раливовалвсь, не уклоняются отъ долга и личныхъ жертвъ, ре- 
вультатонъ ихъ дЬйств1я и ихъ развштя въ идеально-реальномъ 
направлеши является стройная правильно прогрессирующаж 
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-свободонравстввннаа гражданская хвмь. Матемтнческая зл- 
вононЪрность въ стро1) такой обществавной аи№и подтвер:- 
дкгся, мнвчно, н а ро8(епоп иос^вкетвожь етатистичвскххъ в 
■сторвчеоЕВХъ наблюдвшй. Эта наблюдешяопфоютъ в^ору на? 
блодатежя, рядонъ съ фатальннни законвхи ориродн, «боже- 
ственный порядокъ» въ свободнохъ норальнвхъ общественвыхъ 
'явленхягь, а ий емыюй проивволъ схолалтнвовъ и не работу 
й/тпою мехявизиа позитнвистовъ. 

Этотъ оорядо1№, навванЕгый у Еетле сощапвою физикой, 
;^йст^п!вияо похохъ в на физику, но лишь по вв^шнену виду; 
по существу же онъ опирается яе столько ла фв8ическ1а свлн, 
сколько на духовные. 

Не только свищвннвкъ Зюссмжкьхъ, но и явачвивь Платонъ^ 
ввобравввппй идеальное госуд^ство, рувоводвное «бояеетвен- 
яБпш людьнв>, н вообще вс^, опврающ1еся на вдравый снвсл» 
шла на точную логику науки о ыассоянхъ проявлевхягь челог 
в^ческой дЁятельноотв, не могугь не признать въ сощадьной 
физике этого сверхфвзическаго порщка, обусловхиваенаго 
невФсоныив и неосяваеныии, но тбмъ не нея^е когучвии 
вл1ятя11и нравствевнаго проиехождеви. ' 

Эти вл1яи1я, подчивевння нравсгвенноиу в граждавскону 
ваконанъ, не задЬваютъ свободы благотворной, когда эта св№- 
бода есть зрблай нравственный олодъ; но тФ же вл1ишя 
являются веобходнннии проводввкаив лкбви танъ, гд% благо- 
творная свобода еще не стала твердо ва собствевныа . иощ, 
и явлаются также оруфеиъ ешгоотвержеввой завщты свободо- 
нравственной жавви противъ еа враговъ. 

9 августа 1902 г. ., 
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ОПЕЧАТКИ. 



Стран. Отрок. 

У (введ.) 5 сверху 

12 7 снизу 

26 7 снизу 

27 5 снизу 



овошв 
главы П1 ] 
сощалогь 
Пуассавъ 



IV 



Долфил бьит^ 

эконо1ая 
главы IV и V 
сощологь 
Пуассонъ 



42 12 сверху средннхъ величинъ вероятностей 
84 5 сверху лертурбарщонныя овртурбащонныа 
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